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Cilem evalua¢niho Setreni bylo zjistit, jak jsou rodinné konference vnimany a
hodnoceny jak ze strany jejich pfimych ucéastnikt (¢lenG rodiny, pratel a pripadné
dalsich pozvanych osob), tak i ze strany zadavatel( a organizatort. Za dilci cile 1ze pak

povazovat hodnoceni myslenky rodinnych konferenci jejich uc¢astniky.

Metodologie evaluaéniho Setreni:

Kvantitativni metodologie:

Sbér dat probihal pomoci dotazniku, které byly distribuovany ihned po skonéeni
rodinné konference a to:

o pfimym aéastnikaim (¢lendm rodiny, popfipadé jinym pfizvanym osobam, s
vyjimkou déti — z divodu souhlasu zakonného zastupce)

0 koordinatorovi a administratorovi

0 socialnimu pracovnikovi

Sbér probihal v obdobi 04/2019 - 05/2020.
Cilem této Casti bylo zjistit od:

o PRIMYCH UCASTNIKU hodnoceni vnimaného pribé&hu i pfinosu rodinné
konference, hodnoceni myslenky rodinnych konferenci a vnimani
spoluprace s organizatory konference

0 KOORDINATORA A ADMINISTRATORA hodnoceni piipravy a vybrana
data o organizaci rodinné konference

o SOCIALNIHO PRACOVNIKA hodnoceni pfinosu rodinné konference a jejich
vhimani rodinnych konferenci jako metody prace, hodnoceni spoluprace pfi

organizaci
Kvalitativni metodologie:

Sbér dat probihal pomoci telefonnich rozhovor(, které byly uskute¢nény s odstupem
tfi az péti mésicu, a to s:
0 primymi u€astniky

0 socialnim pracovnikem
Shér dat probihal v obdobi 08/2019 — 01/2020.

Cilem této casti bylo zjistit hodnoceni rodinné konference a jejich vysledku
(pInéni rodinného planu) s odstupem €asu (cca 3-5 mésictl) od pfimych

ucastnikll a socialnich pracovniku.



Vyzkumny soubor

Celkové byla data sebrana ze sedmnacti probéhlych rodinnych konferenci. Tak jak je
patrné jiz z nazvu, vyzkumny soubor tohoto Setieni tvorily tfi skupiny. Hlavni skupinou
byli dospéli ucastnici jednotlivych rodinnych konferenci. Déti byly z diivodil nutnosti
souhlasu jejich zakonnych zastupcl z vyzkumu vyrazeny, i kdyz si uvédomujeme
dualezitost jejich zpétné vazby. V ramci dotaznikového Setieni se podafrilo ziskat data

od 98 respondent.

Tabulka 1 Slozeni respondentti dle jejich vztahu k ditéti/détem, kterych se rodinna konference

tykala (s vyjimkou role ,kamarad“, kde se tento vztah predpoklada k dospélym l](":astnikﬂm)1

Vztah k ditéti/détem N
rodi¢ 24
prarodic 20
jiny pfibuzny 32
kamarad 6
nékdo jiny 15

Vzhledem k nutnosti dodrzet ¢asovy odstup pro kvalitativni sbér dat, bylo takto
kontaktovano 37 osob. Osoby obdrzely bud’ emailovou zpravu (na tu vSak témér nikdo
nereagoval), nebo byly dopfedu informovany skrze SMS, ze se jim druhy den ozve
vyzkumnik a v jakou dobu, s tim, Zze mohly hovor odmitnout (tuto moznost vyuzili 2
respondenti). Celkem se podafilo uskute€nit rozhovor s 19 uéastniky. Ostatni

ucastnici méli bud jiné €islo, nebo nezvedali telefon ani na opakovana volani.

Druhou skupinu tvorili zadavatelé rodinnych konferenci, kterymi byli pracovnici
OSPODu (N=17) nebo neziskovych organizaci (N=5). Z téchto respondentii jsme
oslovili 10 (z divodu ¢asového odstupu od rodinné konference) a spojit se podarilo s
5 z nich. Ostatni ve tfech pfipadech nereagovali na email, v jenom pfipadé odmitli

rozhovor, a v jednom pfipadé jiz na daném misté nepracovali.

Posledni skupinu tvofili organizatofi rodinnych konferenci, tzn. administratofri (16)

a koordinatofi (16).

1Po(:ty dle vyplnénych dotaznikt. Celkové rozlozeni se muze lisit, nebot’ vSichni
nemuseli odevzdat dotaznik.




Analyza a interpretace dat?
Dospéli uéastnici rodinné konference

Kvantitativni ¢ast:
Prvni oblast se tyka zhodnoceni probéhlé rodinné konference. Zde byli respondenti z Fad
dospélych tcéastnikli konference dotazovani, jak hodnoti ispésnost rodinné konference.

Tu méli hodnotit na sedmi bodové Skale. Jak je vidét v tabulce 2, vice jak polovina

dotazanych hodnoti konferenci bezprostiedné po jejim ukonceni jako l]spéénou.?’

Tabulka 2 Hodnoceni Uspésnosti rodinné konference

Uspésnost rodinné konference N
velmi Uspésna 16
uspésna 36
spiSe Uspésna 26
ani uspésna, ani netispésna 14
spiSe neuspésna 3
neuspésna -
zcela neuspésna -

2Pokud souéet odpovédi neodpovida poctu respondentu, je to dano tim, ze nékteré
otazky nebyly zodpovézeny vSemi respondenty.

3 Vzhledem k tomu, Ze sebranych dotazniktli bylo 98, jsou procenta témér totozna

s absolutnimi éetnostmi, proto jsou v textu uvadény pouze ty.



DalSi otazka se tykala spokojenosti s navrzenym rodinnym planem. Zde je vidét, ze
ihned po skonéeni konference vnimaji jeji U€astnici navrzeny plan pozitivné. Vétsina

je s nim spokojena nebo dokonce velmi spokojena.

Tabulka 3 Spokojenost s rodinnym planem

Spokojenost s rodinnym planem N
velmi spokojen/a 24
spokojen/a 47
spiSe spokojen/a 17
ani spokojen/a, ani nespokojen/a 6
spiSe nespokojen/a 2
nespokojen/a 1
zcela nespokojen/a -

Dalsi blok otazek se tykal pocitll spojenych s ucasti na konferenci. Respondenti
hodnotili svoje pocity pred konferenci (zda se néceho obavali, popfipadé ¢eho a jak
se jejich obavy naplnily — tabulky 4 a 5), na samotné konferenci (tab. 6) i po skonceni
(tab. 7). Jak je vidét v tabulce 3, kazdy druhy ucéastnik ma obavu z pribéhu rodinné
konference. Tabulka 4 pak ukazuje, o jaké typy obav se jedna (respondenti mohli
oznacit i vice moznosti), a které z obav se nakonec naplnily nebo se objevily az na

samotné rodinné konferenci.

Tabulka 4 Obava z uc¢asti na rodinné konferenci

Obava z Gcasti na RK N
ano 51
ne 45

Tabulka 5 Obavy spojené s ucasti na rodinné konferenci (RK)

obavy pfed | naplnéné obavy obavy, které se objevily az na RK
setkani s nékterymi osobami 27 10 10
Agresivita 8 1
zbytec¢na akce 17 1 7
zhorseni vztaht 6 2
Jiné 4 2 2
CELKEM 62 15 20




Obavy, které se objevily az na samotné konferenci, jiz patfi i do oblasti toho, jak se
ucastnici na rodinné konferenci citili. Jak je vidét v nasledujici tabulce, vétSina

ucastnikd méla na konferenci spiSe pozitivni pocity.

Tabulka 6 Hodnoceni pocitu na rodinné konferenci

Pocit na rodinné konferenci N
velmi pfijemné 24
Prijemné 34
spisSe prijemné 12
ani pfijemné, ani nepfijemné 21
spiSe nepfijemné 6
Nepfijemné -
velmi nepfijemné -

Posledni otazka pak ¢astec¢né vyjadiuje hodnoceni po ukonéeni konference, ato skrze

moznost oznadit, co se respondentovi na konferenci nejvice libilo.

Tabulka 7 Co se uc¢astnikiim na rodinné konferenci nejvice libilo

Co se nejvice libilo* N %

zapojilo se vice ¢lentd rodiny 56 57,1
naslo se spole¢né feSeni 42 42,9
zlepSily se rodinné vztahy 4 41
vyresily se i jiné problémy 11 11,2
néco jiného 4 41
nic se nelibilo 1 1

DalSi blok otazek se tykal hodnoceni role koordinatora a jeho ulohy v procesu
planovani a organizovani rodinné konference. Této oblasti se v dotazniku tykaly tri
otazky. Do jaké miry koordinator vysvétlil, co je rodinna konference a jak bude
probihat (tab. 8), jestli byli informovani, jakého problému se bude rodinna konference
tykat (tab. 9), a pak celkové hodnoceni role koordinatora konference (tab. 10).

4Aékoli to samotna otazka nenabizela, néktefi u¢astnici oznacili vice moznosti, proto
celkovy soucet neodpovida pocétu respondentti. Procenta jsou pak po¢itana
vzhledem k poétu respondentd, proto jejich soucet neni 100.



Tabulka 8 Hodnoceni toho, jak koordinator/ka vysvétlil/a, co je to rodinna

konference a jak probiha

Vysvétleni, co je RK a jak probiha N
zcela 96
jen castecné 1

nevysvétlil/a -

nevim, nedovedu posoudit -

Tabulka 9 Otazka, zda védéli, jaky problém bude rodinna konference resit

Informovanost o problému k feseni N
ano 96
ne 2

Tabulka 10 Hodnoceni role koordinatora rodinné konference

Hodnoceni role koordinatora N
velmi dualezita 49
dulezita 38
ani dalezita, ani zbyte¢na 10
zbyteéna -
zcela zbyteéna -

Posledni ¢ast dotazniku pak zjiStovala hodnoceni myslenky rodinnych konferenci, a

to pomoci otazek, jak celkové hodnoti myslenku rodinnych konferenci a zda by ji v

pripadé potreby doporucili svym pratelam.



Tabulka 11 Celkové hodnoceni myslenky rodinnych konferenci

Hodnoceni myslenky RK N
velmi dobra 48
Dobra 29
spiSe dobra 17
ani dobra, ani Spatna 3

spiSe Spatna -

Spatna -

velmi Spatna -

Tabulka 12 Doporuceni rodinné konference prateliim

Doporuceni prateliim N
ano, zcela urcité 38
Ano 45
Ne 1
rozhodné ne 1
Nevim 13

Kvalitativni ¢ast:

Sbér kvalitativnich dat probihal, jak jiz bylo uvedeno vyse, formou telefonnich rozhovoru.
Podafilo se uskute¢nit 19 naslednych rozhovoru. V ramci téchto rozhovoru bylo ziejmé, ze
je hodnoceni rodinnych konferenci velmi ovlivnéno tim, jak hodnoti vysledky té, které se
ucastnili. Obecné lze Fici, ze mezi komunikaénimi partnery prevliada hodnoceni tohoto

pristupu spise pozitivni. Ocenovali moznost se sejit a hovofit spolu.

,Ja si myslim, Ze je to takovy pfinosny, Ze se i ta rodina trochu stmeli dohromady, Ze
se sejdeme vSichni, a myslim si, Ze to je dobra véc, Ze to takhle délaj. Je to takovy,
kazdej tam rekne ten svuj nazor, i si mize pomoct. (...) Ja si myslim, Ze jako u téch
péstound, Ze by to mélo byt v kazdy rodiné, Ze by si méli jako projit tohlento. (kaZdy
tam rfekne, kdo jak mize pomoct. Nékdo s ucenim, nékdo s hlidanim. Nebo prosté
pomoc, jak se da. (...) Kdo jak se mize tim pfinosem do té rodiny zapajit. (...) je to

jako by i dleva, Ze ty lidi takhle néjak mizou pomoct. “



Pozitivni byl také ohlas na roli koordinatora, ktery funguje jako prostiednik, ktery

rodinné setkani zorganizuje a domluvi.

,Ja si myslim, Ze to bylo dobry. Ze je tam nékdo, kdo je nezavislej, Ze jako domluvil
to setkéani, protoZe my bychom to mezi sebou asi nedomluvili, a $li jsme tam s

ocekavanim, Ze z toho nic nebude, ale nakonec to asi tcel spinilo.*

Negativni nazory spojené s rodinnymi konferencemi se tykaly zejména neschopnosti
nebo neochoty uUc¢astnikii se domluvit nebo domluveny plan udrzet, a také jedna z
ucastnic hodnotila jako problematickou nenavist mezi uéastniky, diky které vede

takovéto setkani spiSe ke zhorseni situace a nikoli k jejimu vyreSeni.

» 10 bylo jako doopravdy dobré, v tomto, jak jsme byli vSichni pohromadé, tak jsem
Cekala, ze se to bude vyvijet lep$i, ale jak jsme se rozedli, tak je to takovy, jak to

bylo.“



Socialni pracovnici

Kvantitativni ¢ast — dotaznik:

Prvni oblast otazek se tykala motivace pro volbu vyuziti tohoto pristupu a také toho,
v jaké fazi se rozhodli jej vyuzit v kontextu prace s danou rodinou. V rdmci motivace

mohli socidalni pracovnici oznacit i vice moznosti.

Tabulka 13 Motivace pro zadani rodinné konference

Motivace N

vhodny pfipad pro RK

potifebnost podpory 11

zmapovat zdroje rodiny 16

divéra v danou metodu

podnét z neziskové organizace

pozitivni zkusenost nékoho jiného

| o] o1l o

podnét ze Skoly

Jak je vidét z tabulky, hlavni motivaci je potfeba Iépe zmapovat zdroje rodiny, které
mohou byt vyuzity pro spolupraci pfi dalSim FeSeni situace. V nasledujici tabulce je

pak vidét, kdy se rozhodli socidlni pracovnici pro vyuziti této metody.

Tabulka 14 Kdy se rozhodli pro vyuziti rodinné konference

Kdy vyuzili N
jedna z prvnich moznosti 1
posledni moznost 3
moznost vyuzitou v pribéhu spoluprace s rodinou 18
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Druhou hodnocenou oblasti je spoluprace s administratorem a koordinatorem RK. Ta
byla hodnocena socialnimi pracovniky tak pozitivnhé, ze byly oznaeny pouze prvni
dvé moznosti tak, jak je uvedeno v tabulce nize. Nejsou tam proto uvedeny ostatni

hodnoty sedmibodové skaly.

Tabulka 15 Hodnoceni spoluprace s organizaci rodinné konference

Hodnoceni spoluprace ADMINISTRATOR KOORDINATOR
velmi dobra 20 20
dobra 1 1

Posledni, hlavni blok se tykal hodnoceni rodinné konference a rodinného planu.

Tabulka 16 Hodnoceni rodinné konference

N N
velmi uziteéna 7 zcela splnila ma oéekavani
uzite¢na 10 | splnila ma o¢ekavani 13
spiSe uzite¢na 5 spiSe splnila ma o¢ekavani 3
ani uziteénd, ani neuzite¢na - ani splnila ani nesplnila ma oéekavani 1
spiSe zbyte¢na - spiSe nesplnila ma ocekavani -
zbyteéna - nesplnila ma oéekavani -
zcela zbyte¢na - zcela nesplnila ma o€ekavani -

Tabulka 17 Hodnoceni rodinného planu

N N
velmi dobie realizovatelny 4 fesSi dany problém
dobfe realizovatelny 7 spiSe fesi dany problém 7
realizovatelny 10 spiSe neresi dany problém -
spiSe realizovatelny 1 neresi dany problém -
nerealizovatelny - nevim, nedokazu posoudit -
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Kvalitativni ¢ast:

To, co vnimaji socialni pracovnici jako jednu z velkych vyhod tohoto pfistupu, je

vytvoreni prostoru k vzajemnému setkani mnohdy znesvarenych rodin a ke sdileni

informaci.
,Obecné ta metodika mi prijde dobra v tom, Ze ta rodina je vystavena takové Sokové
terapii. Oni tady proti sobé bojujou, jsou hodné kolikrat vici sobé v nepratelskych
pozicich, a tady prosté oni jsou donuceni tou situaci sejit se na jednom misté. A je
docela zajimavym, jak sice na tom zacatku, tak je tam takovy to napéti, dusno, ale
pak jako oni v pribéhu ty pripadovy (dotaz byl na konferenci rodinnou, takZze se
jedna pravdépodobné o prefeknuti — pozn. autortl) konference zacnou, zacnou néjak
pracovat, Je jedno jak, ale zacnou. Coz mi pfijde jako takovy pfinosny, Ze prosté
jsou na jednom misté a musej. | kdyZz nechteji. Nékdy se to taky samoziejmé
nepovede, to zalezi na rodinach, ale ten zpusob mé pfijde dobrej. Je do toho
zapojena S$irsi rodina, ¢lenové, ktery by k tomu méli co rict, a rodina o tom tfeba ani
nevi, ta zakladni, Ze je§té maji nékde néjaky pfibuzny, ktery by jeS§té mohli tfeba v

nécem bejt pfinosny. TakZe celkové ten princip hodnotim pozitivné.“

Toto setkani a sdileni informaci pak mtize dle jejich slov vést k predchazeni nékterym

feSenim, které nejsou pro dité nebo déti nejlepsi.

»Ja bych si takovéhle setkani prala, kdyby to jako bylo zapracované do néjaké
metodiky OSPODu a bylo to jako vlastné povinnost néco takového usporadat, a
sezvat ty lidi. ProtoZe Zel se ndm v praxi stava, Ze néjaka ¢éast rodiny ani nevi, Ze
dité je do ustavni vychovy umisténo. No a to mi pfijde, Ze timhle tim néstrojem by se

tomu dalo krasné pfedchézet, a ty déti by mohly byt daleko méné traumatizovany.“

DalSi pfinosy pak vidi v tom, Ze rodiny samy nékdy dokazou najit jiné feSeni nez
odbornici, které Iépe odpovida jejich kapacitam a rodinnému systému, €i to, ze diky
fungujicimu planu neni tfeba vyuzivat pfi praci s rodinou direktivnéj$i zplasoby.
Jedna z komunikacnich partnerek vidi pfinos i v tom, Ze si po realizaci rodinné
konference uvédomila, Ze opravdu vy&erpali vS8echny moznosti, jak danou situaci

fesit, coZ hodnoti jako pfinosné zejména pro sebe jako pracovnika.
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Administratofi a koordinatofi rodinnych konferenci

Posledni skupinou, kterd se podilela na vyzkumném Setieni, byli organizatofi

zastoupeni administratory a koordinatory rodinnych konferenci.

Cast dotazniku uréena pro koordinatora mapovala poéty kontakt( a uéastnik rodinné
konference a také byli respondenti dotazovani na pfinosy a problémy spojené

s realizaci rodinné konference.

Co se tyka poctu kontaktil k dispozici a poéti kontaktli nové ziskanych, jsou data

uvedena v tabulce nize. V jednom pfipadé se jednalo o revizi.

Tabulka 18 Kontakty na uéastniky rodinné konference

Pocet kontaktl pred realizaci Pocet nové ziskanych kontaktu
1

3-4

5-6

8-9

11

12

14

o| ol A w| V] | O
Rl |l N R o] w2
R P P W] gl M | 2

Dalsi tabulka uvadi pocet u€astnikli na rodinné konferenci (v€etné déti) a zvlast pak
pocéty déti.

Tabulka 19 Poéty uc¢astnikd rodinné konference

pocet Ucastnikl N z toho déti N
5az7 8 1 9
8az10 3 2 5
11 az 15 3 3 2
vice jak 15 2
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V dalSi otazce bylo zazna€eno, kdo se uéastnil rodinné konference. V 10 pfipadech
byla uéastna matka, v 7 otec, prarodic¢e ve 13 pripadech, jiny pfibuzny v 11 pfipadech,
jiné blizké osoby téz v 11 pripadech, v 1 pripadé byl pfitomny psycholog, v 1 pfipadé
pravnik a ve 14 socialni pracovnik. V dalSich 8 pfipadech pak byly pfitomné i jiné

osoby, jako napriklad pedagog, terapeut nebo vychovny poradce.

Posledni ¢ast se tykala prekazek a pfinosu. 11 koordinatorii oznacilo jako prekazku
vztahové problémy uvnitf rodiny, 6 koordinatorii oznacilo strach, po dvou
koordinatorech pak oznacilo neochotu k G¢asti z divodu nezajmu o dité a
problematickou spolupraci s pracovnikem OSPOD, 4 koordinatori pak zminili problém
se shanénim kontakt a 6 uvedlo i jiné dal$i divody. Nejvétsi pfinos rodinnych
konferenci vidi spoleéné s administratory ve vyjasnéni situace rodiny, v predani

informaci a v prilezitosti k setkani.

Dalsi prinosy jsou pak spatfovany v nalezeni zdrojii a s tim souvisejici snaze rodiny
feSit nastalou situaci. Mimo to se v dotaznicich objevil i pfinos pro dité, které si

uvédomilo podporu ze strany ostatnich.

Cast dotazniku uréena pro administratory pak fesila éas straveny organizaci rodinné
konference, dobu od podani podnétu k realizaci a také to, z jaké strany priSel podnét k
realizaci rodinné konference. Podnéty pro realizaci prichazely nejcastéji ze strany
OSPODu, a to v 9 piipadech, v 5 pfipadech vzesel navrh ze strany neziskové
organizace, a v jednom ze strany terapeuta ditéte a v jednom pfipadé byla oznaéena

moznost ,,jesté nékdo jiny“.

Co se tyka doby potiebné na realizaci, tak prGimérné se podafi rodinna konference

zorganizovat do 7 tydni od podani podnétu.

Tabulka 20 Doba od podani podnétu k realizaci rodinné konference

Doba v tydnech N
3 tydny 1
5az 7 tydnu 8
8 az 10 tydn 6
12 tydna 1
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Cas straveny organizaci rodinné konference byl v dotazniku rozdéleny na éas k
organizaci s odborniky a éas na organizaci s rodinou a taktéz byli koordinatofi
dotazovani na ¢as straveny na cestach k obéma skupinam Gcastniki. Primérny cas
straveny organizaci s rodinou je 18 hodin, s odborniky pak 3 hodiny. Na cestach za
rodinou stravi pracovnici v priméru 9 hodin, na cestach za odborniky pak 2 hodiny.
Tyto hodnoty jsou vSak casteéné ovlivhény extrémnimi pripady, proto je nize

pripojena tabulka s podrobnéjsim rozlozenim casu.

Tabulka 21 Cas straveny jednanim s rodinou

Cas na rodinu
10-15 hodin
16-20 hodin
21-26 hodin
40 hodin

Cesty rodina
1-5 hodin
6-10 hodin
11-13 hodin
24 hodin

Rl & N B Z RN N o] 2

Tabulka 22 Cas straveny jednanim s odborniky

Cas na odborniky
1-1,5 hodiny
2-3,5 hodiny

5 hodin

12 hodin

Cesty odbornici

1 hodina
2 hodiny
3 hodiny
5 hodin

Rl NN R Z R P o]l o 2
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Posledni otazka se tykala toho, jaké bylo zadani pro rodinnou konferenci.
V 6 pripadech Slo o zabranéni odebrani ditéte z rodiny, v 5 pfipadech o vychovné nebo
Skolni potize a také o feSeni zanedbavani ditéte (nevhodné podminky), ve 4 pfipadech

o navrat ditéte do rodiny/nahradni rodinné vychovy €i péstounské pécée nebo o jiny

davod a v 1 pFipadé byl jako diivod uvedeno nastaveni kontaktu rodiny a ditéte Zijiciho

mimo ni.

Shrnuti vysledku

Jak je vidét v prezentovanych vysledcich evaluace, jsou rodinné konference jejimi
ucastniky vnimany pozitivné a vidi v nich pfinosy. Z rozhovortl s odstupem ¢asu vsak
vyplyva, ze je pro rodinu a ostatni castniky nékdy obtizné vydrzet v pInéni planu a

také reagovat na nové situace, které se prirozené dostavuiji.

Resenim by bylo posilit kapacity OSPOD o dal$i terénni socialni pracovniky, ktefi by
dlouhodobé pracovali s rodinami. Jde o systémové udrzitelné Feseni, ktera ma oporu v
legislativé. Je praxi v CR navySovat poéty terénnich socialnich pracovnik(i pravé na
OSPOD, ktefi by se pak mohli vénovat rodinam, které vyuzily rodinné konference a
podporovat je v realizaci rodinnych plani. Predpokladame, ze jednim z efektu
spoluprace terénniho pracovnika s rodinou by bylo efektivnéjsi vyuziti zdroji
nalezenych béhem rodinné konference a implementace rodinného planu do

individualniho planu ochrany ditéte.

Z evaluace ve vztahu k socialnim pracovnikiim OSPOD vyplyva, ze vyuziti rodinnych
konferenci je podstatné limitovano legislativni upravou. Legitimizace rodinnych
konferenci (jejich uznani jako metody socialni prace s rodinou, tak jak je tomu u
pfipadovych konferenci), by zvySila poptavku OSPOD po jejich vyuziti a tim i zajem o
vzdélavani v této metodé. Da se predpokladat pozitivhi dopad vyuziti rodinnych
konferenci i v oblasti zmény paradigmatu mysSleni (pfistupu) k rodinam, které jsou
klienty oddéleni socialné-pravni ochrany. Zména pristupu od expertniho (€asto
autoritativniho postaveni OSPOD) k participaénimu (partnerskému médu), v ramci
kterého je rodina podporovana a zmocrnovana, je naroénou vyzvou pro socialni
pracovniky. V kazdém pripadé stavajici reforma péce o ohrozené déti predpoklada
mimo jiné i posun v pfistupu socialnich pracovnikii a zavadéni inovaci v systému.
Rodinné konference maji nepochybné potencial rozsifit nabidku metod prace

socialnich pracovnik( s rodinou.
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