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Abstrakt

Rodinné konference jsou inovativnim zptisobem rozhodovani o détech a dospivajicich
zaloZzenym na zékladnim pravu jedince na nezavislost a s ni spojenou odpovédnost za
metody, odpovidaji na vyzvy spojené s potiebou napliovani prav ditéte a rodiny,
definovanych Umluvou OSN o pravech ditéte. Diplomova prace tak reaguje na naléhavy
pozadavek dislednéjsiho uplatnovani prava déti a rodin na samostatné rozhodovani o svych
zalezitostech, kdyz zkouma, jakym zptsobem fesi slozitou rodinnou situaci samotna rodina
a jeji 8irsi okoli v rdmci rodinné konference, a zabyva se specifiky vyslednych plant. Prace
dale srovnava rodinné konference s béznéjSimi zptsoby feseni a zjistuje, jak rodinnou
konferenci hodnoti a vnimaji jeji aktéfi.

V teoretické Casti jsou na pozadi pocatki a vyvoje rodinnych konferenci predstaveny
principy a myslenkova vychodiska tohoto pfistupu, podrobné¢ je také popsan proces a
dalezité role jednotlivych aktérti. Rodinné konference jsou struéné piedstaveny ve
svétovému kontextu a podrobnéji je popsdno zavadéni tohoto piivodné novozélandského
nastroje, do ceskych podminek. Praktickd c¢éast je piipadovou studii jedné rodinné
konference. Skrze neziucastnénd pozorovani setkani a polostrukturované rozhovory s aktéry
rodinné konference bylo zjistovano, jak se aktéii konference stavi k probéhlému setkani,
pfistup byl pii rozhovorech také srovnavan s jinymi zplsoby feSeni. Vysledné plany a jejich
specifika jsou zkoumany piedev§im na zakladé obsahové analyzy plant z rodinnych
konferenci.

Diplomova prace predklada reflexi rodinné konference jejimi aktéry, tedy pohled nejen
zuCastnénych odbornikli, ale 1 rodiny. Rozbor plant z rodinnych konferenci doklada
jedinecnost a originalitu vyslednych feSeni. Vysledky analyzy pak ptinasi nova témata jako
je mozna nevyrovnanost hlasti jednotlivych ¢leni rodiny v ramci rodinné debaty, a

upozornuji na nekteré dillezité mocenské dynamiky mezi ucastniky procesu.

Klic¢ova slova: rodinné konference, piipadové konference, zmocnéni, participativni ptistup,

socialni zabezpeceni déti



Abstract

The Family Group Conference is a restorative approach to decision making which is
used mainly with families in child protection. It is an empowering process aimed at
strengthening the family members and children’ right to have a say in matters that concern
them, an issue stressed by the UN's Convention on the Rights of the Child. FGCs are
therefore used to help families in finding their own solutions in difficult situations. This
thesis investigates the strategies used by families and relatives within FGC in order to solve
complex family situations, and compares the specifics of this approach with more common
problem-solving method used in this field. In addition, it examines how the family

conference is perceived by its actors.

The theoretical part introduces the principles and the main ideas of this approach and
describes the process and the roles of its actors. Firstly, FGCs are briefly presented within
the international context and then the process of their recent implementation in the Czech

Republic is described in more detail.

The data are collected through the participant observation of two family conferences.
In addition, semi-structured interviews with the involved actors were used to discover the
participants' view of the conference, and to compare this particular approach of decision
making with other methods more commonly used in the Czech Republic. The data were
analysed using Situation Analysis, while the specifics of the resulting family plans are

examined using the Thematic Analysis.

The contribution of this thesis is to present FGCs not only from the point of view of
the professionals, but also of the family involved, underlying the ways this tool shapes the
different dynamics of power between these actors. In addition, the analysis of the family

plans demonstrates the uniqueness and originality of the resulting solutions.

Keywords: family group conferences, child welfare, restorative practice, participatory

practice, empowerment



Seznam pouzitych zkratek

FGC — family group conferences

IPOD - individualni plan ochrany ditéte
MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci
OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti
PK — ptipadové konference

RK —rodinné konference

SPOD - sociadlné-pravni ochrana déti



Uvod

Rodinna konference je proces, jehoz jadrem je setkani profesionalli a Siroké rodiny
véetné okoli rodinnych ptatel, blizkych atp. s cilem najit feSeni problému v roding. Diiraz je
ptitom kladen na nejlepsi zajem ditéte a posileni kompetenci a pfedani zodpovédnosti za
vlastni zaleZitosti zpét do rukou rodiny a jejich blizkych (Pavlikova, Martinkova, Zeniskova,
2015b: 9). Sviij ptivod maji rodinné konference na Novém Z¢landu, kde byly na zakladé
zjisténi nevhodného zachdzeni s maorskymi détmi v tamnich institucich vyvinuty jako
participativni model rozhodovéani pro rodiny (Frost et. al., 2014: 481). Zakon o détech,
mladezi a rodindch zr. 1989 nésledné reflektuje kulturni rozdily mistnich obyvatel a
zamétuje se na posileni pozice rodiny, rozsitené rodiny a komunity, kdyz stanovi rodinné
konference vychozim modelem pro hledani feSeni narocnych rodinnych situaci, jez

predchazi v§em zasadnim soudnim rozhodnutim ve vécech péce o dité (New Zealand, 1989).

Rodinné konference jsou tedy ve své piivodni podobé pravnim procesem, ktery
profesiondly sdruzuje se Sirokou rodinou, a to v¢etné blizkych osob, ve spoleéném rodinném
snému (Connolly, 1994:90). V Ceské republice se oproti novozélandskému modelu nejedna
o legislativni proces, coz ma pfirozen¢ dopad na miru, ve které jsou rodinné konference
vyuzivany v praxi, piesto jsou vSak jiz od roku 2013 postupné zavadény jako ndstroj prace

s rodinami i u nas.

Rozvoj rodinnych konferenci v Ceské republice souvisel s potiebou reformy systému
péCe o ohrozené déti, na jehoZz zadkladni nedostatky v souvislosti s ochranou prav déti
opakovan¢ upozornil i Vybor OSN pro prava ditéte (Marksova, 2015: 3). Ochrana rodinného
zivota a ochrana zajmil déti jsou upraveny mezinarodnimi smlouvami jako je Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Sdéleni 209/1992) a Umluva o pravech ditéte
(Sdéleni 104/1991), kde je rodina vymezena jako zékladni jednotka spole¢nosti a pfirozené
prostiedi pro rast a blaho vSech svych ¢lent, zejména déti, kterd musi mit narok na potiebnou
ochranu a pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ilohu ve spole¢nosti. V Ceské republice
détem v ramci vnitrostatni pravni Gpravy zarucuje ochranu zdkon o socidlné pravni ochrané
déti ve znéni pozdéjSich predpist (Zakon 359/1999). Novela tohoto zédkona s i€innosti od
roku 2013 zdlraziuje pravo déti vyristat v rodinném prostiedi a navazuje tak na judikaturu
Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava (Marksova, 2015: 3). V dusledku

novelizace pak doSlo k n¢kterym dilezitym zménam, které souvisi se zavadénim rodinnych
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konferenci do Ceské praxe, jednd se predevsim o zavedeni standardl kvality prace, a tzv.
individudlniho planu ochrany ditéte, a v neposledni fad¢ zakotveni institutu ptipadové
konference jako jedné z metod socidlni prace (Zakon ¢&. 359/1999). Pravé piipadova
konference je pak v nasem prostfedi svym postupem rodinné konferenci asi nejbliz§im

nastrojem, ktery se dnes jiz zcela bézn¢ uziva.

V roce 2012 byl také schvalen Akcni plan k naplnéni Narodni strategie ochrany prav
deéti 2012-2015, kde se vlada Ceské republiky zavazuje vytvofit do roku 2018 funkéni systém
zajistujici dislednou ochranu vSech prav déti a naplnovani jejich potieb. Jednim z cili
akéniho planu je vytvareni piilezitosti pro déti a mladé lidi k Gcasti na rozhodovani o
zalezitostech, které se jich tykaji a které je ovliviiuji, a zjistovani jejich potieb (Ministerstvo,

2009), coz je také jednim ze zdkladnich kameni rodinnych konferenci.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, v teoretické ¢asti se budu
podrobnéji vénovat jiz vyse nastinénym témattim, tedy historii rodinnych konferenci, jejim
obecnym zasaddm a myslenkovym vychodiskiim, procesu a rolim ucastnikd. Dale mne
budou zajimat rodinné konference ve svétovém, a podrobnéji v ¢eském kontextu, konkrétné
pak zavadéni tohoto modelu do specifickych podminek socidlné-pravni ochrany v Ceské
republice. V druhé, praktické Casti prace, predstavim vlastni vyzkumnou strategii véetné
podrobného popisu metodologie a pouzitych analytickych metod. Vyzkumnym cilem
praktické Casti této prace je prozkoumani zplisobl feSeni slozitych rodinnych situaci, které
voli rodiny a pfibuzni pfi rodinnych konferencich, a specifik pland, které rodiny pfi setkanich

Jo 4

vytvaii. Studie déle zjiSt'uje, zda a piipadné jak se rodinné konference a z nich vzesla feSeni

vvvvv

vvvvvv

Projekt je navrZzen jako piipadova studie, st€Zejnim zdrojem analyzovanych dat je
nezucastnéné pozorovani rodinné konference a rozhovory s jejimi aktéry v blizké dobé po
ukonceni setkani. Druhé nezucastnéné pozorovani poslouzi pro moznost srovnani setkani
s alesponi jednou dalsi situaci. Vyzkum dale pracuje s rozhovory s rodinnymi ucastniky
s del§im ¢asovym odstupem po konferenci, a pro moznost srovnani metodologie a postupti
spolupracujici organizace Cerpa také z navstévy a rozhovoru s odbornicemi z jedné dalsi
instituce, ktera se rodinnymi konferencemi v Ceské republice dlouhodobé a intenzivné

zabyva. Specifika vyslednych feseni rodinnych konferenci jsou zkoumana s pomoci plant
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z jiz uskute¢nénych setkani, poskytnutych spolupracujici organizaci. Vysledky tak mohou
pfinést komplexni vhled do jedné konkrétni situace, jeZ je zkouméana kombinaci nékolika

vyzkumnych metod.
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Teoreticka ¢ast

1. Metoda rodinnych konferenci pohledem jejich aktérii

Rodinné konference jsou inovativnim zpiisobem rozhodovani o détech a dospivajicich.
Vychazi z principu ponechani odpovédnosti za slozitou situaci na rodin€ a zapojeni
rodinnych pfislusnika a samotnych déti do rozhodovani. Stavi na zplnomociiovani a
aktivizovani §irsi nez nuklearni rodiny tak, aby si uméla v prvni fazi rozhodovani pomoci
sama. Cilem je zvratit bézné mocenské struktury rozhodovani o zivotnich podminkach
ditéte za vyuziti vnitinich zdroju, které existuji v okoli kazdé rodiny. Stavi na zakladnim
pravu jedince na nezavislost a s ni spojenou zodpovédnost za rozhodovani (Morris,

Connolly, 2012).
1.1. Historie rodinnych konferenci

Rodinné konference maji svij ptivod na Novém Zélandu, kde byly vyvinuty jako
participativni model rozhodovani pro rodiny v oblasti ochrany déti. Ve své ptivodni podobé¢
jde o préavni proces, ktery profesionaly sdruzuje se Sirokou rodinou, v¢etné blizkych osob,

ve spolecném rodinném snému (Connolly, 2006:524).

Pocatek rodinnych konferenci je datovan do osmdeséatych let 20. stoleti. Prvnim
impulsem pro rozvoj této unikatni formy socidlni prace byl podnét k prozkouméni
nevhodného zachazeni s maorskymi détmi v tamnich institucich, ktery v roce 1982 dostala

Komise pro lidské prava. (Frost et. al., 2014: 481)

Az do roku 1989 byla na Novém Z¢landu prava déti a jejich bezpe¢nost chranéna
zadkonem o détech a mladistvych z roku 1974 (New Zealand, 1974), ktery daval pravomoc
zakonem povétenym socidlnim pracovnikiim ve velké mife zasahovat do rodinné situace
v ptipadech, kdy bylo prokéazano, Ze dité potifebuje zvySenou péci a ochranu. V disledku
téchto zésaht byly déti umistovany do nadhradni rodinné péce a n€kdy i do ustavni péce. Na
udrzeni systému ndhradni rodinné péce a na zajisténi podpory péstountim vlada vynakladala
znacné zdroje, zatimco podpoie rodi¢e a udrzeni ditéte v plivodnim rodinném prostiedi
nebyla vénovand dostatecnd pozornost. Systém navic selhdval v zaji$téni stabilniho zdzemi
pro tyto déti a mladistvé, ktefi se tak Casto ocitali v koloto¢i opakovaného st€hovani

z jednoho domova druhého. Mezi témito détmi byly nadmérné zastoupeny praveé déti
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obyvatel z komunity Maori, coz velmi Casto vedlo k jejich izolaci od plvodni rodiny

(Connolly, 1994: 87-88).

Na zéklad¢ Setfeni Komise pro lidské prava pak vznikla takzvana ,,maorska poradni
jednotka®, ktera odhalila dikazy strukturdlniho rasismu hluboce zakofenéného v socidlnim
systému, kde prevladaly politiky, intervence a procesy zalozené na tzv. Pakeha (tedy bilych,
evropskych) hodnotdch. Hlavnim motivem pro podpotfeni nového pristupu, ktery by
vyhovoval maorské komunit¢ pak bylo pravé nadmérné umistovani maorskych déti
do nahradni rodinné péce a jejich ptiliSné zastoupeni v ustavni péc¢i. Ve snaze tesit tyto
rostouci problémy se posléze vlada rozhodla ve spolupraci s komunitou Maori vypracovat a
doporucit ptistup, ktery by vyhovoval pifimo jejich potfebam. V nové vypracované zprave
byla uznana dulezitost maorské tradice a zodpovédnost whanau (rozsitené rodiny), hapu

(klanu) a iwi (kmenu) za péci o déti (Frost et. al., 2014: 481).

Zprava komise pak doporucila dat vétsi rozhodovaci pravomoc praveé t€émto skupindm,
které tradién¢ zodpovidaly za socidlni zabezpeceni svych déti, a spolu s tim navrhla fadu
opatfeni pro Sirokou Skalu oblasti sluzeb, z nichZ jako nejvyznamné;jsi se ukazala doporuceni
z oblasti socialniho zabezpeceni déti, inspirovana potiebami komunity Maori (Connolly,

1994: &9).

Zakon o détech, mladezi a rodinach z r. 1989 (New Zealand, 1989) nésledné¢ reflektuje
tyto kulturni rozdily a zamétuje se na posileni pozice rodiny, rozsitené rodiny a komunity
pfi hledani feSeni. Jak uvadi Marie Connolly ve svém c¢lanku, ktery se zabyva piimo
zménami, které do rodinné politiky pfinesl vySe zminény zdkon, zména piistupu, a tedy nova
vize a posileni pozice rodiny pii rozhodovani o ditéti, je patrna jiz v ndzvu zakona, kde oproti
predeslému Zakonu o détech a mladistvych z roku 1974 ptibyla ,,rodina“ (Connolly, 1994:
89).

Novy pfistup k rodindm pak reprezentoval posun k partnerstvi mezi socialnimi
pracovniky a rodinou tim, ze uznéaval odlisné kulturni hodnoty a zapojil rodiny i samotné
déti do rozhodovaciho procesu, a to prave skrze nastroj Rodinnych konferenci (Family group
conference). Rodinna konference se tak na Novém Zélandu diky novému zakonu stala
pevnou soucasti péce o ohrozené déti véetné trestnépravni oblasti u mladeze, kterda dokonce

piedchazi vSem zasadnim soudnim rozhodnutim ve vécech péce o dité (Pavlikova, 2015c:

1.
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Ackoliv je zakon citlivy k potitebam Maort a je siln€ ovlivnén maorskymi kulturnimi
hodnotami (zdkon byl n€kolikrat pfepracovan na zakladé ptipominek zastupcli maorské
komunity, nez byl v schvélen ve své konecné podob¢), nevztahuje se pouze na déti a rodiny
této komunity, nybrz na vSechny déti a rodiny spadajici pod dohled socialn¢ pravni ochrany.
Koncept rodinné odpovédnosti, a to véetné rozsifené rodiny, je tak aplikovan na vSechny

kulturni skupiny (Connolly, 1994: 89).
1.2. Principy rodinnych konferenci

Jednotlivé modely rodinnych konferenci se od sebe mohou do jisté miry rGznit napf.
v procesu a postupech, narocich kladenych na osobu koordinatora a jeho kompetence, v mite
zapojeni a rolich jednotlivych ucastnikli apod. Tyto odlisnosti tkvi v prvni fad€ v rozdilnych
divodech k organizaci konference, tedy pro koho a za jakym ucelem je dana konference
usporadana. S postupnym $ifenim rodinnych konferenci pak také ptirozené dochazi k tomu,
ze jednotlivé staty si metodu upravuji a prizpisobuji vlastnim podminkdm a svou roli hraje
také to, zda a jak jsou v dané zemi rodinné konference upraveny zakonem, ptipadné jaky
model se rozhodne pouzit konkrétni organizace, ktera konferenci potada. V neposledni fadé
pak také zavisi na samotnych potadatelich setkéni, jak disledné se budou fidit pivodni,
novozélandskou metodikou a dodrzovat principy a zasady, na kterych je tento ptivodni
model rodinnych konferenci vystaven. Vzhledem k rozmanitosti pojeti a Siroké Skale variaci
tohoto nastroje k feSeni sloZzitych situaci v rodiné je tedy na misté podrobnéji definovat, co

déla rodinnou konferenci rodinnou konferenci.

Obecné plati, Ze se jednd o metodu rodinnych konferenci, pokud v jejim pribéhu bylo
dodrZeno né¢kolik hlavnich zasad, jak to naptiklad popisuji Morris a Connolly (Morris,
Connolly, 2012: 42-43). Podle Morris a Connolly miZeme konstatovat, ze doslo k rodinné

konferenci, za ptedpokladu dodrzeni nésledujicich princip:

1. Rodina vyuzivé sluzby koordinatora, ktery je zcela nezavisly na ptipadovém fizeni

klienta a pomaha k uskute¢néni a usnadnéni setkani.

2. Rodina ma béhem schiizky soukromy ¢as rodiny, kde mize planovat a rozhodovat o péci

a bezpecnosti ditéte sama bez vlivu odbornik.

3. Existuje zavazek respektovat rodinny plan, pokud dité neni vystaveno riziku ujmy

(Morris, Connolly, 2012: 42-43).
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Pavlikova et. al. v metodice rodinnych konferenci taktéz odkazuje na tyto tfi vySe zminéné
zasady, které zaroven rozsituje o dalsi principy, které jsou v ¢eském kontextu dulezité a
inovativni predevsim svym zamétenim na pravo rodiny a ditéte rozhodovat o svych
zalezitostech samostatn¢ a aktivnim zapojenim ditéte do celého procesu (Pavlikova,

Martinkova, Zeniskova, 2015b: 12).
1.3. Teoretické pozadi metody rodinnych konferenci

Zékladni ideovou oporu pro metodu rodinnych konferenci mizeme najit v hodnotach
a tradicich maorské kultury, pfesto ale rodinné konference navazuji na nékolik, v dob¢
vzniku rodinnych konferenci vice ¢i méné rozvinutych teorii a konceptt (Djikstra, 2019:

13).

Obecné je v literatute tykajici se rodinnych konferenci tento nastroj pro hledani feseni
v obtiznych situacich za pomoci Siroké rodinné sit€ spojovan piedev§im s teorii
empowermentu. Empowerment (¢esky zmocnéni, zplnomocnéni nebo také posileni) je
jednou ze zakladnich ideji rodinnych konferenci a budu se jim v této kapitole podrobnéji
zabyvat, rada bych vSak pfedstavila jeste¢ n¢kolik dalSich, vzdjemné se dopliujicich teorii,
které ovlivnily vyvoj této metody, jak je ve své review shrnuji Nick Frost et. al. (Frost et.

al., 2014).

Tyto metody jsou vyuZzivany pracovniky v ramci situacniho pfistupu prace, ktery je
charakteristicky individudlnim pfistupem socidlniho pracovnika ke kazdému klientovi.
Problém klienta je pak soucasti komplexni situace klienta a zahrnuje dal$i okolnosti jeho

zivota, které tak tvofti slozity a unikatni celek (Musil, 2004: 120).

Spole¢nym vychodiskem téchto konceptl je pak vétsi divera profesionald, tedy
socialnich pracovnikii, ve schopnosti uzivatelll sluZzeb najit feSeni svého problému vlastni
cestou, pokud jsou pracovniky vedeni podplrné, a pokud je za pomoci pracovnika problém

a jeho feSeni rozdélen do mensich ukolil (Frost et. al., 2014: 482).
1.3.1. Ptistup orientovany na reSeni problémii

Pristup orientovany na reseni problémii byl poprvé formulovan Helen H. Perlman
koncem padesatych letech 20. stoleti (Perlman, 1957). Perlman kladla diraz na potiebu
dikladné diagnézy klientova problému, od niz se pak odviji plan intervence nebo
psychoterapie. V kontextu rodinnych konferenci je jeji prace vyznamnd, protoZe jiz
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v padesatych letech minulého stoleti zdiiraziiovala potiebu Sirokého zacileni na rodinu a jeji

problémy v ptipadové socialni praci (Navratil, 2007).
1.3.2. Terapie zamérena na reSeni

Dalsi z metod, které podle Frosta vytvofily prostiedi pro vznik rodinnych konferenci,
je tzv. kratkodoba terapie zamérena na reseni Stevea De Shazera, ktera vznikla v obdobi
osmdesatych let 20. stoleti. Tento zptlisob prace klade diraz na hledani feSeni spiSe nez na
hledani problému a sousttedi se pti tom na tzv. vyjimky, tedy momenty, kdy se tyto problémy
v Zivoté uzivatele jest€¢ nevyskytovaly. Roli socidlniho pracovnika je podle De Shazera
pomoc prosttednictvim podpory klienta, kdy se spolecné soustfedi na hledani klientovych
sinych stranek. Socidlni pracovnik by se tedy m¢l zaméfit na to, co se dafi, a tyto momenty
poté klientovi pfipominat a zvySovat tim jeho jistotu ve vlastni schopnosti a upeviiovat jeho

sebevédomi (Frost et. al., 2014: 482).
1.3.3. Ukolové orientovany pristup

Vyzkum védct Williama J. Reid a Ann W. Shyne (Reid, Shyne, 1969) prokazal, ze
uzivatelé ¢asto maji napad, jak fesit svou slozitou situaci, ale chybi jim kurdz se o sviij napad
pod¢lit s pracovnikem (Frost et. al., 2014: 482). Na zaklad¢ vySe zminéného vyzkumu pak
na pocatku sedmdesatych let minulého stoleti William J. Reid a Laura Epstein poprvé
v kontextu socialni prace rozvinuli tzv. ukolové orientovany pristup. Reid a Shyne ve vyse
zminéném vyzkumu prokazali, Ze kratkodobd prace s klientem (okolo 8-mi setkéni),
vykazovala lepsi vysledky nez prace dlouhodoba, protoze u pfili§ dlouhodobé spoluprace
klienti ztraceli divéru ve své schopnosti zvladnout problém a stivali se zavislymi na
pracovnikovi nebo organizaci, kterd jim poskytovala socialni sluzby (Gojova, Sobkova,

2007).

Socialni prace zalozena na ukolech a jejich plnéni miize byt nastrojem empowermentu
(zmocnéni, posilovani moci a zvySovani zodpovédnosti uZivatele), protoze socialni
pracovnik je svédkem toho, ze klient si dokaze v obtizné situaci sdm poradit. Tento piistup
ale ptredpoklada pracovnikovu podporu a viru v klienta a jeho schopnosti, a samoziejme jiz
zminované rozdéleni problému na mensi ukoly, coZ provadéji klient a pracovnik spolecné

(Frost, 2014a: 482).
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1.3.4. Teorie zamérena na silné stranky

DalSim teoretickym ramcem, ktery se vyvijel spolu s rodinnymi konferencemi od roku
1997, je teorie zamérend na silné stranky jedince Denise Saleebeye. Zakladnim
predpokladem tohoto pfistupu je piesvédceni, ze pomoci pozitivni podpory a zaméieni se na
to, co je v Cloveku silné, je mozné zvladat i velmi obtizné Zivotni situace. Saleebey vychazi
z presvédceni, ze ke klientim je potieba ptistupovat z hlediska jejich kapacit, talentd,
schopnosti, moznosti vizi, hodnot a nad¢ji. Jednim z klicovych pojmti tohoto piistupu je také
Jiz zminovany empowerment (zmocnéni), ke kterému by méli socidlni pracovnici vést své

klienty (Punova, 2015: 78).

Podle této teorie tzv. posilujici perspektivy by socidlni pracovnici méli rozpoznévat a
rozvijet silné stranky klientl a jejich odolnost — resilienci. Saleebey vychazi z predpokladu,
ze klient zna Iépe nez socidlni pracovnik své vztahy, se kterymi se vypofadava a problémy,
se kterymi se potyka, a ma také zkusenost s tim, jak t&7ké situace zvladat. Ukolem socialniho
pracovnika je pak skutecné se zajimat o zkusSenosti svych klientli a povzbuzovat je, aby
cerpali ze svych silnych stranek a dokézali na sebe nahlizet ve svétle Gspésné zvladnutych
situaci a své odolnosti spiSe, nez aby byli definovani vlastnimi problémy (Frost et. al., 2014:

483).

Podle Saleebeye by se méli socidlni pracovnici ucit od lidi, se kterymi pracuji, a ktefi
si proSli tézkymi situacemi v Zivoté a v n€kterych ptipadech z nich dokonce vysli posileni.
Dobii socidlni pracovnici by tak méli studovat kroky, které tito lidé podnikli a zdroje které
k tomu vyuzili (Saleebey, 2000: 127). To, co Saleebey vidi jako obtiznou vyzvu, je aplikace
principt posilujici perspektivy do teorie a praxe socialni prace (Punova, 2015: 78), a jednim
z takovych praktickych nastroji pro feSeni problematickych situaci v roding, ktery stavi na
silnych strankach rodiny a v praxi tak uplatiiuje posilujici principy, je pravé rodinna

konference.
1.3.5. Restorativni pristup

Rodinné konference jsou také stile cCastéji vnimany jako soucast restorativniho
pristupu k socialni praci, spolu s restorativnimi justicnimi ptistupy, které se zamétuji na
napravu ujmy zpusobené lidem a zamé&fuji se na feSeni situace spiSe nez na obvinovani (Frost
et. al., 2014: 483). Ideje restorativni justice pak spoc¢ivaji predev§im v kladeni diirazu na

obnovu naruSenych mezilidskych vztahii, uspokojeni obéti a piijeti odpovédnosti
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pachatelem, a to vSe za predpokladu aktivni participace pachatele i obéti na feSeni situace.
Pti rodinné skupinové konferenci se pak pachatel, obét a jejich rodinni ptislusnici, pfip. dalsi

podporujici osoby spolecné setkaji pod dohledem nezavislého facilitatora, a v ramci diskuse

1

Rusinkova, Holas, 2017: 31).
1.3.6. Empowerment

Posledni z mnou ptedstavenych teorii, které staly u zrodu rodinnych konferenci, a
jeden z klicovych pojmi pro rodinné konference, je jiz zminény empowerment, ke kterému

by méli socialni pracovnici vést své klienty.

Empowerment muze byt vniman jako hodnotové orientace pfi praci s komunitou ¢i
jednotlivei a jako teoreticky model pro porozuméni tohoto procesu a jeho dopadu na
vysledné rozhodovani (napf. ovliviiovani nebo kontrolu), jez maji v kone¢ném dusledku vliv
na lidsky zivot, fungovani organizace ¢i kvalitu komunitniho zivota (Djickstra, 2019: 14).
Empowerment spoc¢iva v pomoci jedinctim (¢i napi. skupinam, nebo komunitam) reflektovat
a vyuzit své kapacity, zamyslet se nad vlastnimi moznostmi, porozumét bariérdm a
omezenim, jeZ jsou s nimi spojeny, podpofit jejich nadéji a aspirace, a také jim pomoci, aby

zvazili své vnitini a vnéj$i zdroje pro zlepSeni kvality svého zivota (Punova, 2015: 78).

Podle Olgy Borodkiny jasna definice empowermentu neexistuje zejména proto, ze jde
o koncept, ktery je velmi vazan na kontext, ve kterém se nachazi, a proto je tieba jej pfesnéji
definovat pfi riznych zplsobech pouZiti. Jde ovSem narazit na jasny, opakujici se motiv
v literatufe, kterd o empowermentu pojednédva, a tim je zastoupeni a participace téch lidi, o
kterych se jedna, at’ uz jde o mikro, meso nebo makro uroven. Empowerment tak nemusi
nutné znamenat jen zplnomocnéni jednotlivel, ale také napft. politické jednani na podporu
rovnosti a solidarity ve spolecnosti. V prvni fadé tak maji lidé piileZitost jednat ve
spolecnosti a ziskat tak kontrolu nad rozhodnutimi, kterd ovliviiuji jejich Zivoty. Dale pak
zplnomocnéni souvisi tésnéji s prevenci problémil v kazdodennim Zivoté. Nakonec lze
participaci a empowerment jako teoreticky, metodologicky a empiricky koncept pouzit k

posileni postaveni lidi na okraji spole¢nosti (Borodkina, 2015: 23-24).

V praxi socidlni prace existuje nékolik klicovych oblasti empowermentu:
zplnomocnéni jednotlivell, skupin, komunit a organizaci. Literatura o socidlni praci

poskytuje podrobné analyzy vSech téchto typti empowermentu (Borodkina, 2015: 21), jehoz
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pfedchtdci jsou podle Adamse kombinace tradice vzajemné pomoci, svépomoci, ale také
socialni aktivismus posileny antirasismem, feminismem, kritikami nerovnosti a utlakl
vyplyvajicich z tfidnich rozdili, véku, postizeni, sexuality, nabozenstvi a dalSich odlisSnosti

(Adams, 2003).

Hlavni myS$lenkou zmocnéni v ramci socidlni prace je pak prekonat rozpory mezi
zavislosti a nezavislosti, dat hlas tém skupindm a jedinctim, ktefi trpi diskriminaci, a zaroven
v téchto lidech rozvijet dovednosti v oblasti fizeni vlastniho Zivota a schopnosti

samostatnosti (Adams, 2003).

Olga Borodkina et. al. se v ramci empowermentu zaméiuji také na role socidlnich
pracovniki a uzivateli socidlnich sluzeb. Podle Borodkiny miize byt empowerment
pfidanym rozmérem pro obé tyto skupiny a praxe v socidlni praci pfimo vyzaduje socialni
pracovniky, ktefi jsou schopni svého vlastniho zplnomocnovani. Vlastni empowerment
pracovnikd socialnich sluzeb je tak ptredpokladem pro to, aby tuto zkusenost byli schopni
predat svym klientim. Empowerment socialnich pracovnikii a jejich klientt je tedy tizce

provazan (Borodkina, 2015: 23-24).

Teorie zalozené na empowermentu, zaméfeni se na silné stranky a posileni postaveni
klienta ziskaly v poslednich né€kolika desetiletich zna¢ny vyznam v teorii a praxi socidlni
prace, coz predstavuje zadsadni posun paradigmatu od pfistupu zaloZzen¢ho na problémech
(Borodkina, 2015: 23-24). Parsons tvrdi, ze empowerment uzivatelll socialnich sluzeb je
dokonce vlastnim smyslem socialni prace, a ze tento samotny ucel intervence socialniho
pracovnika do zivota klienta je Casto socidlnimi pracovniky piehlizen nebo zapomenut na
ukor veSkeré pozornosti, jez je zamétfena na poskytovani vysoce odborné pomoci (Parsons,

1991: 8).

Jak jiz bylo fe€eno, pro rodinné konference, které stavi na podpofe silnych stranek

¢lovéka a na zplnomocnéni rodin do té miry, aby pfevzaly odpovédnost za sva rozhodnuti

vvvvv

stojicich v samotném jadru tohoto nastroje pro feseni komplikovanych situaci v roding.

2. Proces rodinné konference

V této kapitole bych rada blize pfedstavila priibéh rodinné konference a jednotlivé role

ucastnikud v ni.
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2.1. Svolani rodinné konference

Proces rodinné konference zacind podnétem ke svolani rodinné konference
(Pavlikova, Martinkové, Zeniskova, 2015a: 8). V &eském prostiedi tento podnét nejéastéji
pfichazi od klicového pracovnika ditéte, socialniho pracovnika OSPOD, ale také od
socidlnich pracovnikit NNO, které pracuji s rodinou. Podnét mulze pfijit i od jinych
zainteresovanych stran ¢i profesionali napt. od 1ékate, psychologa, kuratora, Skoly a nékdy
1 od rodiny samotné. Metoda ale prozatim neni mezi odbornou i laickou vetejnosti rozsifena
natolik, aby se tak bézn¢ délo, a i z tohoto divodu je v soucasné dob¢ pravé rozsifeni
povédomi o tomto nastroji prace s rodinou jednim z dilezitych cilii organizaci, které se

rodinnymi konferencemi zabyvaji (Rozhovor 9, Rozhovor 11).

Zadavatelem konference je tedy v naprosté vétSiné klicovy pracovnik, ktery poté urci
zakladni téma, které bude rodina feSit, a ve spolupraci s administratorem konference
formuluje problém jako otdzku tak, aby nenaznacovala feSeni. Otadzky byvaji podobné,
nejCasteji fesi bezpeci, rozvoj déti nebo pravidla setkdvani s druhym rodicem (Pavlikova,
Martinkova, Zeniskova, 2015a: 8). Poté je uren nezavisly koordinator, ktery je
facilitatorem rodinné konference a zaroven dohlizi na jeji prib&h. Koordinator by mél
odrazet kulturu rodiny a sdilet stejny prvni jazyk. Konference a dalsi diskuse se ¢leny rodiny

se konaji v prvnim jazyce rodiny (Sundell et. al., 2001).
2.2. Jednotlivé faze rodinné konference

Samotnou rodinnou konferenci je mozné rozdélit do nékolika stadii, nejcastéji se uvadi
Ctyti zékladni faze (Frost et. al., 2014; Mitchell, 2019; Djickstra, 2019; Sundell et. al., 2001).
Prvni faze je fazi piipravnou, ve které koordinator komunikuje s ditétem a jeho nejblizsi
rodinnou a nasledné spolu s nimi poméha rozkryt a zkontaktovat Sirokou rodinnou sit’.
Béhem této ptipravné faze koordinator napomaha organizaci setkani, jeho ukolem je oslovit
a pozvat na setkdni vSechny rodinné Cleny a blizké ditéte, a dohodnout datum, ¢as a misto
konani schiizky, tak, aby to rodin€¢ vyhovovalo. Pfiprava rodinnych pfislusniki k Gcasti na
konferenci je v této fazi pro koordinatora klicovou odpoveédnosti (Sundell et. al., 2001). Tato

faze rodinné konference je také velmi vyznamna pro jeji budouci prabéh.

Dalsi faze je zaCatkem samotného setkani, kdy odbornici a rodina spole¢né zasedaji
v jednom kruhu a sdili potiebné informace a obavy, které mohou mit ze setkdni. Rodina ma

prilezitost klast dotazy a odborniky jsou rodin¢ objasnény zakonné povinnosti, ale také
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pfislusné zdroje a moznosti, piipadné sluzby atp. (Frost et. al., 2014). Jak upozoriiuje

vvvvvv

je zapotiebi plan na zajisténi u€innéjsi péce a ochrany ditéte (Sundell et. al., 2001).

Tteti, nasledujici fazi konference, je tzv. soukromy ¢as rodiny. Odbornici véetné
koordinatora setkdni nechdvaji rodinu o samoté a ddavaji tak rodiné pfilezitost
k samostatnému vytvofeni planu. Plan by m¢él feSit situaci tak, aby byly zahrnuty také
piredem vyslovené obavy a z nich vychazejici podminky odbornika (Mitchell, 2019: 2), tedy
aby odpovidal na otdzku pfedem formulovanou klicovym pracovnikem. Béhem této doby je
rodin¢ k dispozici koordinator pro ptipad, ze by rodina potfebovala pomoc nebo dalsi
informace. Neni ale zddouci, aby koordinator zasahoval do prubéhu této faze vice, nez je
naprosto nezbytné a mél by se snazit svou piitomnost ve fazi rodinné rady co nejvice omezit,
v idedlnim piipad€ nezasahovat viibec. Pavlikovd a kol. v pfiru¢ce vydané organizaci
Amalthea, kterda ma s rodinnymi konferencemi v ¢eském prostfedi zatim zdaleka nejvice
zkuSenosti uvadi, ze pti prvnich konferencich celili obavam, aby rodina zvladla tuto fazi
moderovat a samostatné¢ zformulovat plan. Vzdy se vSak naSel nékdo, kdo se role ujal

(Pavlikova, Martinkova, Zeniskova, 2015a: 9).

V posledni fazi pak rodina ptedstavi plan klicovému pracovnikovi a pfitomen je také
koordinator konference. Po vysvétleni a piedloZeni planu pfitomni ucastnici schvali
vysledny plan v tom znéni, v jakém ho vypracovala rodina, jedinym dlivodem pro nesouhlas

s planem je vyznamné riziko ohroZeni ditéte plynouci z planu (Frost et. al., 2014a).

Sundell uvadi, Ze podle statistik novozélandského Ministerstva socialni péce od
uzakonéni rodinnych konferenci v roce 1989 az do soucasnosti nikdy nekleslo procento
schvalenych plant odbornikem, a to v plném znéni tak, jak jej rodina sama vytvofila, pod

93% (Sundell et. al., 2001: 328).
3. Role uéastnika rodinné konference

V této kapitole bych rada stru¢né predstavila dilezité ti¢astniky rodinnych konferenci
a jejich role v celém procesu. Cilem rodinné konference je vzdy co nejvice rozsifit rodinny
kruh o vSechny osoby, které by mohly pfispét k feSeni slozité situace rodiny. Kvalita a
budouci tspésnost planu stoupa s poctem ucastniki, protoze ¢im vétsi je skupina, tim se
snizuje riziko dominance jedné osoby nebo skupinky (Pavlikova, Martinkové, Zeniskova,

2015b: 17).
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3.1. Rodina

-----

mozném smyslu. Pojmem rodina je tak myslena Siroka rodinna sit’, ktera zahrnuje dité a jeho
rodi¢e a sourozence, ale také Sirsi rodinu a rodiné blizké osoby, napt. blizké ptatele a znamé,
sousedy atp. Rodina mé za tkol vytvofit plan, ktery bude fesit ohrozujici situaci ditéte a
voditkem ji je otdzka rodinné konference, na kterou by mél plan odpovédét. Rodina také
Casto vypracuje jeSté jeden alternativni plan pro ptipad, ze by puvodni plan nemohl byt
realizovan (Pavlikové, Martinkové, Zeniskova, 2015a; Pavlikova, Martinkové, Zeniskova,

2015b).
3.2. Podpiirna osoba

Podptlirna osoba nebo tzv. obhajce je osoba, kterd je blizka ditéti, a kterd ho v pribéhu
setkani chrani, brani jeho z4jmy, a to zejména v priab¢hu soukromé casti konference, kdy
nevyslovuje vlastni ndzory nebo ndvrhy feseni, ale tlumoc¢i ndzor ditéte. Svou podptirnou
osobu si dité vybird samo a muize jit o dospélého ¢loveéka nebo napf. star§iho kamarada ditéte.
V pfipadé, ze si dit€¢ jako podplrnou osobu zvoli nezletilého kamardda, koordinator se
postara o zajisténi souhlasu rodi¢e a nabidne ditéti vyuziti moznosti vybrat si jesté dalsi,
dospélou osobu, kterd by ho ptisla podpofit. Podplirnou osobu vSak neni dobré vyuzivat ke
komunikaci s ditétem. Pokud si podptrnou osobu dité¢ samo nevybere, koordinator tuto roli
nabidne jednomu z ucastniki, o kterém dité hovoti s divérou. Podplirnou osobu Ize také
zajistit jinym ucastnikiim konference, naptiklad v situaci, kdy se obavaji uc¢asti na konferenci
kviili konfliktu s jinymi &leny rodiny (Pavlikova, Martinkova, Zeniskova, 2015a; Pavlikova,

Martinkova, Zeniskova, 2015b).
3.3. Nezavisly koordinator

Dulezitou postavou rodinné konference a privodcem celého procesu je koordinator
rodinné konference, ktery je v rodinné konferenci nezavislou osobou a neni nijak
zainteresovan na vysledku setkani. Koordinator mé na starosti pomoc s organizaci celého
setkani a kontakt s rodinou. Jeho ukolem je pozvani a zajisténi co nejvétsi tcasti rodiny a
ukolt koordinatora, ktery musi zajistit, aby se vSichni Gcastnici shodli se na pravidlech
konference, znali otazku konference, a védéli, co musi pldn obsahovat. V pribchu
konference pak koordinator facilituje setkani, dohliZi na bezpeci rodiny a ditéte a udrZeni
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atmosféry vzdjemného respektu a divéry. Koordinator neni Gcasten soukromého cCasu
rodiny, ale v jeho prubéhu je roding k dispozici pro ptipad, ze by bylo zapotiebi doplnéni
informaci ¢&i jiné podpory (Pavlikovd, Martinkova, Zeniskova, 2015a; Pavlikova,

Martinkova, Zeniskova, 2015b).

Velky diiraz je kladen na neutralitu a nezavislost koordinatora, ktery neni pracovnikem
instituce poskytujici socidlné-pravni ochranu déti, musi vSak byt pro tuto roli vySkolen
organizaci, kterd provadi akreditovana Skoleni koordinatorti rodinnych konferenci. Civilni
zamestnani koordindtora nemusi byt v oblasti socidlni prace, a dokonce to podle
holandského modelu Eigen Kracht ani neni zadouci, nebot’ se tak piedchézi, byt mozna
dobfe myslené, avSak zcela nezadouci piilisné profesionalni angazovanosti koordinatora
v pribehu rodinné konference (Van der Horst, Joanknecht, Van Pagée, 2010). Zdaleka ne ve
vSech modelech rodinnych konferenci vSak dominuje tento diiraz na koordinatorovu
nezatizenost pracovni zkusenosti z prostfedi socidlni prace, a jak dokladaji Marsh a Crow
(Marsh, Crow, 1998), vétSina koordinatorti naopak takovou zkusenosti prosla. To sice
pracovnikiim opravdu muize poskytnout mnohé vyhody v podobé kompetenci potiebnych
pii komunikaci s rodinou a organizaci setkani, zaroven to ale vytvaii na tyto pracovniky dalsi
naroky v tom, aby byli schopni udrzet si nejdtlezitéjsi cast své role, kterou je nezavislost
(Frost et. al., 2014: 485). Connolly, kterd zkoumala proces rodinné¢ konference z pohledu
koordinatorti zjistila, ze ncktefi koordindtofi nejsou takovéto zmény své profesni role
schopni a nedokazi tak zajistit, aby vSechny strany byly respektovany a jejich nazory
vyslySeny. Podle Connolly je koordinator v obtiZzné situaci, protoZe musi na jedné strané
povzbuzovat klicového pracovnika v tom, aby se vzdal nutkani fidit situaci, zaroven je vSak
jeho dlilezitym tkolem také zajistit, aby byla pro kli¢ového pracovnika rodinna konference,
a tedy prenechani zodpovédnosti za rozhodnuti na rodiné, pfijemnym zaZitkem (Connolly,

2006).
3.4. Odbornici

Pokud si to rodina pteje, koordinator miZe ptizvat na setkdni odborniky pro poskytnuti
informaci ke konkrétnim tématim nebo napi. nabidnuti sluzby, kterou poskytuje jejich
organizace, jejich role na konferenci je ovSem pouze poradni ¢i informativni. Pfitomnost
odbornikll na konferenci neni nezbytna a tidi se potfebou rodiny, zpravidla se ucastni pouze
uvodni faze setkani (Pavlikova, Martinkova, Zeniskova, 2015a; Pavlikova, Martinkova,

Zeniskova, 2015b).
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Ptizvani odbornici by se méli vyvarovat pouzivani profesniho zargonu, ktery pouze
zdirazituje mocenskou nerovnost mezi rodinou a odborniky, a méli by svou pozornost
soustiedit na to, aby podavali pouze vyzadané informace, a to takovym zpiisobem, aby bylo

jejich sdéleni srozumitelné pro vSechny ptitomné (Frost et. al., 2014: 484).
3.5. Zadavatel

Zadavatel konference je navrhovatelem rodinné konference a v idedlnim ptipad¢ se
jedna o socialniho pracovnika OSPOD, klicového pracovnika ditéte. V nékterych ptipadech
se ale mize jednat o jinou osobu, napft. socidlniho pracovnika NNO, odbornika, ktery se o
situaci ditéte zajima, ¢i Clena rodiny. Nejcastéji je ale zadavatelem skute¢né klicovy
pracovnik OSPOD, ktery navrhne moZnost uspofadani rodinné konference rodiné a motivuje
ji ktomu, aby se nebdala této moznosti vyuzit. Zadavatel posléze, ve spolupraci
s administratorem, formuluje zékladni otazku rodinné konference na zakladé identifikace
ohrozeni ditéte. Zadavatel musi ditvéfovat roding, ze zvladne samostatné najit feSeni otazky
a vypracovat vlastni plan. Pokud plan nepiedstavuje riziko pro dité, zadavatel konference by
jej mél bez dalSich zasaha schvalit nebot’ pravé klicovy pracovnik ditéte by mél pomoci
rodin€ uvést plan v zivot, motivovat k jeho plnéni a kontrolovat jeho realizaci (Pavlikova,
Martinkova, Zeniskova, 2015a; Pavlikova, Martinkovd, Zeniskova, 2015b). Stejné jako
ostatni pfitomni odbornici by se 1 kli¢ovy pracovnik mél vyjadfovat jasn€, srozumitelné a

s respektem k rodiné.

Vzhledem ke znatelné mocenské nerovnovaze zastupcli rodiny a piipadovych
socidlnich pracovnikl, rodinni piislusnici ¢asto nedokazi vyjadrit svlj vlastni nézor a
zpochybnit predem vyjadiené nazory nebo rozhodnuti u¢inéna klicovym pracovnikem ditéte
(Lalayants, 2015: 40). Je proto velmi dulezité, aby byl pfitomny socidlni pracovnik schopen
vystoupit ze své tradi¢ni role experta na rodinnou situaci, ponechal zodpovédnost za feSeni
situace na roding a pfijal roli ,,pouhého* zprostfedkovatele informaci (Frost et. al., 2014:
484). Pavlikova dodava, ze v praxi se bohuzel Casto stava, ze kliCovy pracovnik ditéte
odmitne roli zadavatele konference pfijmout z divodu nedlvéry v rodinu nebo samotny
nastroj rodinné konference. Nékdy také nejsou pracovnici v uc€asti na konferenci podpoteni
vedenim, nebo argumentuji tim, Ze konference nejsou legislativné upraveny, a proto neni
povinnosti pracovnika OSPOD se ucastnit (Pavlikova, Martinkovéa, Zeniskova, 2015b).
Podobnou zkusenost vyjadiuje i administratorka rodinnych konferenci mnou zkoumané

organizace (Rozhovor 9, fadek 29-42).
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3.6. Administrator

V holandském modelu Eigen Kracht, na jehoz zéklad¢ byla vypracovana cCeska
metodika, je popsana také role administratora rodinnych konferenci, ktery a¢ neni pfimo na
setkani pfitomen, je dilezitou postavou v celém procesu. Administrator (n¢kdy také
regionalni manazer) je vétSinou pracovnikem organizace, ktera rodinnou konferenci potada,
je to odbornik v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, ale neni zaméstnancem OSPOD.
Administrator mize byt i staitnim zaméstnancem, ktery podporuje zavadéni RK v daném

regionu (Pavlikova, Martinkova, Zeniskova, 2015b: 20-2 1).

Administrator je manazerem rodinné konference a prostiednikem mezi zadavatelem,
ktery konferenci poptava a koordinatorem, ktery ji realizuje. Jde o nezavislou osobu, ktera
nemad vliv na obsah pldnu nebo nenavrhuje jeho feSeni. Administrator je odbornikem, ktery
rozumi potfebam rodiny a zna kompetence a zavazky klicového pracovnika a sluzby pro
rodiny v dané oblasti. Jeho dulezitou roli je jednak propojovani svéta rodiny se systémem
SPOD, ale také metodické vedeni a podpora koordinatora pti pfipravé a realizaci rodinné
konference. Administrator se také snazi o rozSifeni metody a je zodpovédny za kvalitu
provedeni (Pavlikova, Martinkova, Zeniskova, 2015b: 20-21). Stejné jako koordinator musi
i administrator pro vykonavani této role projit akreditovanym Skolenim administratora

rodinnych konferenci.
4. Rodinné konference ve svété

Rodinné konference predstavuji dualezity posun v pfistupu k ochrané déti, jehoz
zakladem bylo do neddvné doby presvédceni, Ze jsou to odbornici, ktefi jakoZto experti na
slozité rodinné problémy, maji nejlepsi predpoklady pro vypracovani krizovych plant pro
déti (Rogers, Parkinson, 2018: 107-108). Od zavedeni rodinnych konferenci na Novém
Z¢landu na konci osmdesatych let se pfedevsim v devadesatych letech piistup rychle $itil do
celého svéta a byl aplikovan v mnoha zemich (Mitchell, 2019: 1-2). Rodinna setkani se tak
postupné zacala potadat ve vétsin¢ stath USA, v Kanadé¢, Australii, Jizni Africe a napfic
Evropou, pfedevsim pak ve Spojeném kralovstvi, Skandinavii a Nizozemi. Metoda byla
zavedena do velmi rtznorodych prostiedi a vyzkumy po celém svéteé dokladaji, ze ve
srovnani s tradiénimi modely je uspésnad, pokud jde o zaktivovani rodiny, udrZzovani péce o

déti v rodinném prostiedi a snizovani opakujicich se trestnych ¢inti. Ptistup je také pozitivné
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hodnocen jak u rodinnych ucastniki, tak u profesiondlti zapojenych do procesu (Holland

et.al., 2005: 60).

Rodinné konference ovlivnily zplisoby rozhodovani v oblasti ochrany prav déti a rodin
po celém svéte, jednotlivé modely se ovsem od sebe mohou ¢asto velmi lisit, a to nejen svym
nazvem, ale pfedevSim v duslednosti, se kterou jsou zavedeny ptvodni postupy nebo
kontextem, ve kterém jsou uzivany. Existuje vice typi rodinnych setkani, z nichz nékter¢,
a¢ inspirované puvodnim novozélandskym piistupem, jeho standardni proces napliuji jen
¢astecné. Metoda byva upravena pro konkrétni populaci, typ ptipadu, zavisi na pravnim
ukotveni ochrany ditéte v dané zemi nebo podléhéd pravidlim konkrétni organizace, ktera

konference provadi (Rogers, Parkinson, 2018: 107-108).

Pravidla procesu se tedy mohou velmi riiznit, a zatimco v nékterych statech se klade
daraz na kulturni specifika a od pracovniki je pozadovano urcité vzdélani a nezavislost na
ptipadové préci, jinde se témto pozadavkiim neptiklada daraz (Olson, 2009: 56-57). Rodinné
konference jsou uplatiovany v kontextu restorativni justice, ochrany déti a stale Castéji se
pouzivaji k planovani komplikovanych situaci tykajicich se ohrozenych dospélych osob

(Rogers, Parkinson, 2018: 107-108).

Takova variabilita mtze byt vyhodou pii zavadéni konferenci do rozli¢nych prosttedi,
zaroven ale s sebou nese obavy z pfilisného odchyleni se od piivodnich principii a smyslu

rodinnych setkani.

Mnoho statl se zasadilo o zavedeni novych zdkont ¢i natizeni, jez zdlraziuji vyznam
rodin v zZivoté ditcte, a které se do velké miry shoduji s témi, o né€Z se opird novozélandsky
Zakon o détech, mladezi a rodinach z r. 1989. Zatimco vSak novozélandsky zdkon stanovil
jasnou formu rodinnych konferenci, jejiz mechanismus zajiStuje vedouci ulohu Siroké
rodiny v rozhodovacim procesu, zdkony jinych stati se ¢asto otdzkou metody a procesu
pfimo nezabyvaji. Tato skutecnost v sobé nese riziko, ze metoda je v takovych ptipadech
oklesténa o nekteré jeji hlavni zdsady a noveé zavedené zmény tak vedou k pouhému pokusu
o zaclenéni rodi¢i do procesu rozhodovani, namisto opravdového posileni a zapojeni Siroké
rodiny. Za takovych podminek pak neni mozné dojit k zdsadnim zméndm v ochrané a péci
o déti (Doolan, 2004). Na tuto situaci pak upozoriiuji odbornici, ktefi si v§imaji rozli¢nych

forem, které metoda piijala v riznych staitech v USA (Doolan, 2004; Allan et. al., 2017;
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Lubin, 2009) a v Evrop¢, ptedev§im pak ve Velké Britanii (Sundell et. al., 2001; Doolan,
2004; Morris, Connolly, 2012; Holland et.al., 2005; Mitchell, 2019).

Na rozdil od Nového Zélandu, kde je rodinna konference zakonnym pravem, se ve
Spojenych statech americkych jeji implementace rizni podle konkrétnich stati a je bud’
pfimo pravné zakotvena, nebo je oznacena jako osvédceny postup dobré praxe. Allan uvadi,
ze tato nejednotnost ve forme rodinnych setkani ve Spojenych statech vede k tomu, Ze o tom,
kdo bude moci metodu vyuzit, ve vysledku rozhoduji individuélni socialni pracovnici za
pouziti vlastnich kritérii pfi rozhodovani, coz pfirozen¢ otevira otazky ohledné jejiho

spravedlivého vyuziti (Allan et. al., 2017: 230).
4.1. Rodinné konference v evropském kontextu

Jak jiz bylo vySe zminéno, také v evropském kontextu se zavadéni rodinnych
konferenci potkavad s mnohymi vyzvami spojenymi se skuteCnosti, ze je zapotiebi jeji
originalni formu pfizptsobovat rozlicnym kulturnim a pravnim prostiedi. Podobné jako ve
vySe uvedeném piikladu Spojenych stati americkych, 1 ve Velka Britanii nasledovali pfiklad
Nového Zélandu, kdyz pti zavadéni rodinnych konferenci a novych zdkonnych upravach
vychazi z Umluvy OSN o pravech déti a zdiiraziiuji vyznam spoluprace s rodinami a jejich
ucasti na planovani. Na rozdil od novozélandského vSak britsky zakon nijak neptiblizuje
rozhodovaci proces jako takovy (Frost et.al., 2014: 482). Nixon a Lupton tvrdi, Ze po
zavedeni zmén do britského Zikona o détech v roce 1989 nebylo dosazeno kyzeného
partnerstvi mezi rodinou a pracovniky, ani participace rodin na rozhodovani (Lupton, Nixon,
1999). Rodinné konference byly podporované kampani ministerstva zdravotnictvi, jejich
uziti v§ak bylo doporuceno pouze pro ty ptipady, u nichz nejsou obavy o bezpecnost déti a

jako alternativu ke stale pretrvavajicim standardnim postupiim (Holland et. al., 2005: 60).

Zajimavé popisuje zavadeéni rodinnych konferenci do odliSnych prostiedi dvou
evropskych statt Sundell, ktery ve své studii srovnava situaci Svédska a Britanie. Velké
Britanie byla jednou z prvnich zemi, kterd zacala rodinné konference zavadét do praxe a
implementovala je do legislativy. Zavadéni v Britanii, které bylo odstartovano skupinou na
podporu prav rodiny Family Rights Group, bylo znacné odliSnym procesem v porovnani
s tim, jak byly rodinné konference piedstaveny ve Svédsku, kde se jednalo o klasicky tzv.
top-down proces, kdy za zavadénim metody staly statni Gfady a instituce. Sundell dochazi

k zavéru, Ze prestoze implementace rodinnych konferenci do obou zemi byla velmi odli$na,
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vysledné modely a jejich vyuzivani socidlnimi pracovniky se li§i jen mélo. Duvody vidi
v tom, ze v obou pfipadech byly rodinné konference zavadény jako pouhd alternativa k
pretrvavajicim metodam fizenym pracovniky. V praxi to vedlo k tomu, Ze se rodinné
konference v obou zemich staly pouze jednou z mélo vyuzivanych alternativ k dosavadnim

zavedenym praktikdm (Sundell et. al., 2001: 328).

Jednou z evropskych zemi, kde se rodinné konference staly nedilnou soucasti socialni
prace s ohrozenymi skupinami je Holandsko. Organizace Eigen Kracht Centrale, jez rodinné
konference v Nizozemsku porada, je instituci nezévislou na statnich organech, ktera pievzala
puvodni novozélandsky model, pticemz zdiirazituje pravé dislednou implementaci vSech
zakladnich zasad piivodni formy modelu. Duraz je kladen na to, aby konferenci organizoval
nezavisly koordinator, aby na setkani byla pozvana Sirokd rodina, a aby byl vzdy vyhrazen
soukromy ¢as, ve kterém ma rodina bez dohledu odbornikil ptilezitost vypracovat plan (De

Jong, Schout, 2018: 164-165).

Eigen Kracht Centrale navic velmi zdaraziuje dilezitost obanské aktivity a snazi se
co nejvice oprostit od tradi¢nich modeli rozhodovani tizenych odborniky. Ditlezitd je
v tomto kontextu nezavislost, at’ uz samotné instituce nebo koordinatora, ktery je veden
k tomu, aby v souladu se zakladni filozofii rodinnych konferenci zlstal stranou technik,
zpisobu vyjadiovani a praktik, které obvykle profesionalové pouzivaji. Ve stfedu procesu
je pak aktivni zapojeni ¢lent rodiny a vzajemna pomoc rodiny a obcanli mezi sebou. K
aktivnimu zapojeni v§ech rodinnych ucastnikli véetné déti a udrzeni kontaktu i po skon€eni
konference se snazi motivovat Ucastniky zavadénim novych zptlisobt a technologii, napf.
vyuZitim webovych stranek rodiny s interaktivnim kalendafem jeZ napomahd plnéni planu,

a do jejichZ spravovani se €asto rady zapojuji prave déti (Jenkins, 2010: 4).

Eigen Kracht Centrale zaloZila v roce 2002 Evropskou sit’ poskytovatelii rodinnych
konferenci, ktera vznikla jako platforma pro sdileni znalosti, zkuSenosti a vyzkumu
rodinnych konferenci v evropském kontextu. V soucasné dobé jsou do sit€¢ zapojeny
organizace ze sedmnacti evropskych zemi véetné Ceské republiky a Slovenska, které
spole¢né sdileji zkuSenosti na kazdoro¢nich setkanich a aktivné se zasazuji o napliiovani
prav déti a rodin a zavadéni princip rodinnych konferenci do praxe v praci s rodinami

(Evropska, 2019).
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5. Rodinné konference v Ceské republice

5.1. Charakteristika a zasady rodinnych konferenci v CR

Rodinné konference, tak jak je definuje Marie Connolly, jsou pravnim procesem, ktery
profesiondly sdruzuje se Sirokou rodinou, a to v¢etné blizkych osob, ve spole¢ném rodinném
snému (Connolly, 1994:90). Gabriela Pavlikova et. al. v ¢eské Metodice rodinnych
konferenci, ktera byla v roce 2015 vydana pod zastitou MPSV, rodinné konference definuje
nasledovné: ,,Rodinné konference je setkani rodiny a dalSich osob okolo rodiny (ptibuzni,
sousedé, pratelé, zastupci komunity atd.) s cilem spole¢né najit feSeni problému v roding tak,
aby bylo zajiSténo bezpeci ditéte a posilily se kompetence samotnych ¢lenti rodiny. Pojmem
rodinnd konference rozumime cely proces, ktery za¢ind nabidkou RK rodinég, rozsifovanim
kruhu blizkych, organizaci konference az po samotné setkani rodiny* (Pavlikova,

Martinkova, Zeniskova, 2015b: 9).

V Ceském prostiedi, stejné jako v tom plivodnim novozélandském, je tedy rodinna
konference vymezena jako obdobny participativni postup, ktery vychdzi z jednotného
ideového zakladu a spociva v principu ponechani odpovédnosti za vlastni situaci a jeji feseni
na rodin€¢ samotné. Metoda v obou piipadech stavi na zplnomocinovani a podpofeni rodiny
v tom, aby si byla v obtizné chvili schopna pomoci sama, a to s vyuZitim vlastnich sil a
zdroji Siroké rodinné sité. Rozdil je ovSem v pravnim ukotveni rodinné konference, kdy se
oproti ptivodnimu novozélandskému modelu v Ceské republice nejedna o legislativni
proces, coZ ma ptirozen¢ dopad na miru, ve které jsou rodinné konference jako néstroj prace
s rodinou rozsifeny do povédomi §ir§i odborné i laické vefejnosti a v souvislosti s tim také

jejich omezené vyuZzivani v praxi.
5.2. Nazvoslovi a oblasti pro vyuZiti RK v CR
5.2.1. Nazvoslovi

V literatufe zabyvajici se metodou rodinnych konferenci se miizeme setkat s nékolika
riznymi pojmy odkazujicimi na tento nastroj pro feseni slozitych situaci v roding, z nichz
asi nejrozsitenéjSim je family group conferencing nebo family group conference. Tento
nazev se vetSinou vztahuje k oblasti socidlné-pravni ochrany ditéte a nejcastéji se shoduje
s pojmem rodinné konference tak, jak jej pouzivame v Ceské republice. Dale se miizeme

setkat s vyrazem family group decision making (Connolly, McKenzie, 1999; Morris,
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Connolly, 2012), ¢i family unity meeting (Mirsky, 2003) nebo naSemu prostiedi blizké Eigen
Kracht (Van Pagée, 2012), ze kterého vychazi jak slovenska metodika Stretnutie rodinného
kruhu (Hajduchova, 2010), tak 1 pozd¢jsi ceska metodika rodinnych konferenci (Pavlikova,
Martinkova, Zeniskova, 2015b: 12). Viechny vyse uvedené nazvy viak odkazuji na setkani
rodinnych tc¢astniki, kterd se mohou lisit ve zptisobu provedeni nebo zaméfenim na odli§né
oblasti socialni prace ¢i zdravotni péce, v zasad€ jsou ale vSechny tyto modely zaloZeny na
shodnych principech, které stavi na pravu rodiny fesit situace vlastni cestou a napliuji vyse

zminéné zékladni charakteristiky metody.
5.2.2. Oblasti pro vyuziti RK v CR

V ceském prostiedi se pak s touto metodou mizeme setkat pod pojmem rodinné
konference nebo rodinné skupinové konference, pti¢emz jde o dva rizné sméry této metody
se zaméfenim na odliSné cilové skupiny, coZz mize vést k uréitému terminologickému
zmateni, nebot’ v zahrani¢ni literatuie se miizeme setkat s vyuzivanim pojmu family group
conference shodné pro obé varianty. Ackoliv rodinné konference jsou mimo CR aplikované
v oblasti vzdélavani, domaciho nésili, ale i v jinych oblastech, jako je napf. paliativni péce,
dlouhodoba domaéci péce ¢i ve zdravotnictvi pfi nasledné péci a dolécovani, unés jich

vyuzivame piedevsim ve dvou smérech a to:
1. pro praxi ve sluzbach pro rodiny s détmi a ve vécech socialné-pravni ochrany ditéte, a

2. castecné je tato metoda zavadéna do praxe také v ramci restorativni justice (Jurtikova,
2013: 85), coz je piistup, ktery se zamétuje na obnoveni pomért, a pii kterém je potrestani
pachatele v pozadi zajmu. Pfi restorativni praxi je kladen diraz na aktivni zapojeni obéti
trestnych ¢inti do soudniho fizeni, coz mize pachateli pomoci v pfevzeti odpovédnosti za
své &iny, napraveni §kod a obétem dat satisfakci za zptisobenou ujmu. (Jirasek, Zeniskova,

Pavlikova, 2015).

Je tedy zapotiebi rozliSovat mezi dvéma variantami, a to variantou trestnépravni a
variantou vyuziti v civilnim pravu, v piipadé rodinnych konferenci v CR konkrétné v ramci
systému socidlné-pravni ochrany déti (Urbanova, Rusinkova, Holas, 2017: 31). Ve své
diplomové praci se zabyvam piedevsim rodinnymi konferencemi v rdmci systému socialné-
pravni ochrany déti, tedy tou variantou metody rodinnych konferenci, ktera je zaméfena na
blahobyt a ochranu prav ditéte a obnovu funkce rodiny, a je v Ceské republice vice rozsifena.

Rodinnym konferencim v ramci restorativni justice v Ceské republice se ve svém c¢lanku
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podrobné vénuje Michaela Jurtikova a s takto zaméfenymi rodinnymi konferencemi se
v ¢eské literatufe mizeme setkat vyhradné pod pojmem rodinné skupinové konference

(Jurtikova, 2013).
5.3. Historicky kontext rodinnych konferenci v Ceské republice
5.3.1. Ochrana prava rodiny a ditéte

Rozvoj Rodinnych konferenci v Ceské republice uzce souvisi s potfebou reformy
systému péce o ohrozené déti, na jehoz zakladni nedostatky v souvislosti s ochranou prav

déti opakované upozornil i Vybor OSN pro prava ditéte (Marksova, 2015: 3).

Rodina je bezesporu optiméalnim prostfedim pro vyvoj a vychovu déti. Ochrana
rodinného Zivota a ochrana z4jmu déti jsou upraveny mezindrodnimi smlouvami jako je
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Sdéleni 209/1992) a Umluva o
pravech ditéte (Sdéleni 104/1991). V Ceské republice détem v ramci vnitrostatni pravni
upravy zarucuje ochranu zakon o socialné pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsich predpisii
(Zékon 359/1999). Zvlastni zietel je kladen na tzv. nejlepsi zajem ditéte, ke kterému by mélo
byt vzdy ptihliZzeno (Urbanova, Rusinkova, Holas, 2017: 31).

Vybor OSN pro prava ditéte pak funguje jako kontrolni mechanismus dodrzovani
Umluvy o pravech ditéte a jednotlivé smluvni staty mu museji pravidelnd piedkladat zpravy
o jeji implementaci (Migicova, 2017: 5). Umluva o pravech ditéte vesla v platnost
v Ceskoslovenské federativni republice 6. tmora 1991, a tento zdvazek néasledn& pfijala
Ceska republika, stejné jako veskeré ostatni pravni predpisy o zékladnich lidskych pravech,

zahy po svém zaloZeni v roce 1993.
5.3.2. Transformace a sjednoceni systému péce o ohrozZené déti na obdobi 2009-2011

Nutnost zmén v systému péce o ohrozené déti, na kterou upozornoval Vybor OSN pro
prava ditéte pak vyustila v roce 2009 v projednani dokumentu Navrh opatieni k transformaci
a sjednoceni systému péce o ohrozené déti — zdkladni principy, vladou Ceské republiky.
Stejné jako v jiz zminéné Umluvé OSN o pravech ditéte je rodina vymezena jako zékladni
jednotka spolecnosti a ptirozené prostiedi pro rust a blaho vSech svych ¢lenil — zejména déti,
ktera musi mit narok na potfebnou ochranu a pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou tilohu

ve spolecnosti (Sdéleni 104/1991).
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Dulezitym tématem zminéného néavrhu bylo pifekonani vzajemného resortniho
vymezeni a nastoleni spoleénych postuptli, nebot’ systém péce o ohrozené déti, ktery byl
v rezii nékolika resorti, byl zna¢né roztiistény a aktivity smetujici ke zkvalitiovani prace s
ohroZzenymi détmi nekoordinované a nékdy dokonce protichtidné. (Ministerstvo, 2009).
Zaucelem vytvotfeni navrhu tak vznikla Meziresortni koordinac¢ni skupina, jez byla
koordinovana Ministerstvem prace a socialnich véci (dale jen “MPSV*) a zastoupena byla
ministerstva podilejici se na péci o ohrozené déti (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo vnitra a
ministryn¢ pro lidské prava a nadrodnostni mensiny) a zastupci samospravy (Asociace krajil

CR a Svaz mést a obci CR) (Ministerstvo, 2009).

Cile byly nasledné specifikovany v Ndarodnim akcnim planu k transformaci a
sjednoceni systému péce o ohrozZené deéti na obdobi 2009-2011. Mezi tyto cile patiilo

zejména:
1. zvyseni kvality prace a dostupnosti sluzeb pro ohrozené déti a rodiny,
2. sjednoceni postupt pracovnikd,
3. snizeni poc¢tu déti dlouhodobé umisténych ve vSech typech ustavni péce, a
4. podpora rozvoje osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych i fyzickych schopnosti.
V ramci snah o transformaci systému, zvySeni kvality sluzeb a sjednoceni postupti
vznikla také nova metodicka doporuceni, a praveé v jednom z nich, konkrétné v Metodickém
doporuceni MPSV ¢. 3/2009 k vytvoteni individudlniho planu péce o dité, se poprvé miiZzeme

setkat s pojmem rodinnych konferenci jako sjednou z inovativnich metod pro praci

s rodinou, doporu¢enou ptimo MPSV (Metodicke, 2009).
5.3.3. Akcni plan k naplnéni Narodni strategie ochrany prav déti 2012-2015

V dubnu roku 2012 pak vlada schvalila Akcni plan k naplnéni Narodni strategie
ochrany prav déti 2012-2015, kde se vlada Ceské republiky zavazuje vytvofit do roku 2018
funkéni systém zajiSt'ujici diislednou ochranu vsech prav déti a napliovani jejich potieb.
Tohoto cile méa byt dosazeno pomoci postupného napliiovani aktivit a principti definovanych

v planu (Vavrova, Kroutilova, Novékova, 2015).
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Ve vyse zminéném akénim planu se pak objevuji principy, o které se opird, a na které

navazuje i metoda rodinnych konferenci, predevsim pak:

1. plné zaméreni na dité,

2. zahrnovani déti a rodiny, i celého jejich socidlniho okoli, do feseni situace, a
3. stavéni na silnych strankach déti a rodin a identifikovani problémovych mist.

Jednim z cil akéniho planu bylo mimo jiné vytvaieni piilezitosti pro déti a mladé lidi
ucastnit se rozhodovani o zalezitostech, které se jich tykaji a které je ovliviiuji a zjistovani
potfeb ditéte (Ministerstvo, 2009), coz je také jednim ze zékladnich kament rodinnych

konferenci.

5.3.4. Systémova podpora procest transformace systému péce o ohrozené déti a

rodiny

Zasadni reforma péce o ohrozené déti pak ptisla od MPSV v roce 2012 s projektem
Systemova podpora procesii transformace systému péce o ohrozené deti a rodiny. V ramci
projektu byly provedeny analyzy stavajiciho systému a bylo navrzeno n¢kolik zmén na
zakladé nove schvalené Narodni strategie ochrany prav déti nazvané Prdvo na détstvi, jejimz
cilem bylo ,,...vytvofit systém, ktery zajisti dislednou ochranu prav kazdého ditéte a
napliiovani jeho potieb, systém, ktery bude podporovat zvySovani kvality zivota déti a rodin,
systém eliminujici diskriminaci a nerovny pfistup vic¢i détem a podporujici vSestranny
rozvoj ditéte v pfirozeném rodinném prostiedi, ptipadné v ndhradnim rodinném prostiedi to
vSe za participace ditéte na rozhodovacich procesech, které se ho bezprostfedné dotykaji...

(Ministerstvo, 2012: 2).
5.3.5. Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti

Dalsi zmény pak do systému péce o ohroZzené déti prinesla novela zadkona o socidlné-
pravni ochrané¢ déti s GCinnosti od roku 2013, kterda zduraznuje pravo déti vyrlstat
v rodinném prostfedi a navazuje tak na judikaturu Ustavniho soudu i Evropského soudu pro
lidsk4d prava (Marksova, 2015: 3). Mezi dualezité zmény, které zakon mimo jiné noveé
stanovil, patfi zdvazné postupy pro ¢innost organli socialné-pravni ochrany déti (déale jen

“OSPOD%) a dalsich ucastnikli systému, dale pak postupné upousténi od Ustavni péce
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podporou ndhradni rodinné péce, péstounské péce a podporou péstounské péce na

ptechodnou dobu a zavedeni standardt kvality prace (zédkon ¢. 401/2012 Sb.).

Novela dale uvadi, Zze pirednim hlediskem socidlné-pravni ochrany ditéte (dale jen
“SPOD*) je zdjem a blaho ditéte, ochrana rodi¢ovstvi a rodiny a vzajemné pravo déti a rodict
na rodi¢ovskou vychovu a péci, pfiCemz je tieba ptihlizet k Sir§Simu socialnimu prostiedi
ditéte. Pii vykonu SPOD tak maji pfednost ta opatieni, kterd zabezpeci vychovu ditéte v jeho
rodinném prostfedi, a neni-li to mozné, v ndhradnim rodinném prostiedi s cilem vyvarovat

se umistovani déti do tstavnich zafizeni (MatousSek, Pazlarova, 2016: 39).

V dusledku novelizace zdkona tak doslo k né¢kterym dualezitym zméndm, které
souviseji se zavadénim rodinnych konferenci do ¢eské praxe, protoze vychazi ze spolecného
ideového zdkladu, tedy individudlniho pfistupu prace s rodinou, nutnosti spoluprice

profesiondlnich pracovniki s rodinou a naslouchéani potfebdm rodiny.

Spolu s tim zédkon podtrhuje nutnost disledného dodrzovéani ochrany prav déti a stejné
jako souvisejici, jiz zminénd kampan Prdvo na détstvi, pak novy zdkon v rdmci napliiovani
ochrany prav déti klade duraz na jejich participaci na rozhodovacich procesech, které se jich
bezprostfedné tykaji. Zapojeni samotnych déti do rozhodovani v rodiné je také jednou
z ustfednich myslenek rodinnych konferenci, pfi¢emz se navic zdiiraziuje potieba predani
¢1 vraceni zodpovédnosti za rozhodovani rodin€ a posilovani prav ditéte 1 rodinnych

ptislusnikd.

Mezi konkrétni zmény, které pfinesla novelizace zdkona, a které podle mého ndzoru
souviseji se zavadénim rodinnych konferenci v CR, patii pfedeviim zavedeni standardii
kvality prace, dale pak nova povinnost obecnich tfadii obce s rozSifenou pusobnosti
zpracovat na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny tzv. individuélni plan ochrany
ditéte, a v neposledni fad¢ zakotveni institutu pfipadové konference jako jedné z metod

socialni prace (Zékon ¢. 359/1999).

Je ovSem podstatné zminit, Ze 1 pfes nové zavedené zmény, které reaguji na potiebu
dodrZovat pravo déti vyrastat v rodinném prostiedi, fesi novelizace aktivni Gcast rodiny na
rozhodovacich procesech konkrétnimi zménami jen minimalné. O participativnich
pfistupech jako jsou rodinné konference, které by rodindm v prvni fad¢ nabidly a jasné je

vedly k vlastnimu a samostatnému rozhodnuti, se novela zakona nezmifuje.
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5.3.6. Standardy kvality prace

Povinnost dodrzovani standardi kvality prace, a pfedevsim standardu ¢.9, ktery se tyka
jednani s klientem a jehoz cilem je ochrana prav klienta, je v kontextu rodinnych konferenci
dalezitou zménou (Vyhlaska ¢. 473/2012). Jedna se o jakousi zaruku dodrzovani principa
socialni prace pti vykonu socialné-pravni ochrany déti. Cesta k jejich napliovani pak vede
skrze vyuzivani takovych metod socidlni préace, které stavi na jednotnych etickych zasadach
a vedou k jejich daslednému uplatiiovani. Rodinné konference jakozto metoda podporujici
samostatnost rodiny a vracejici zodpovédnost rodinnym ptisluSnikiim pak svym konceptem
zapadaji do vySe zminéné charakteristiky metod zamétenych na diislednou ochranu prav

klienta.

Konkrétné se standard zmiiuje o nutnosti individualniho ptistupu ke klientim a jejich
potfebam a podpory jejich samostatnosti, a dale zdlraznuje podporu socidlniho zaclenovani

a udrzeni kontaktu ditéte a rodiny s jejich pfirozenym prostiedim (Vyhlaska ¢. 473/2012).
5.3.7. Individualni plan ochrany ditéte

Novela zdkona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti z roku 2012 nové dava
za povinnost obecnim ufadiim obci s rozsifenou plsobnosti vypracovat Individudlni plan
ochrany ditéte (déale jen “IPOD*) na zaklad€ vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. Jak
je zjevné z Metodického doporucenti, které ke tvorbé IPOD vydalo MPSV jiZ pted reformou
zakona v roce 2009, v idedlnim ptipadé je tento plan pfipravovan v uzké spolupraci
s rodinou a zejména v ptipadech, kdy se jedna o starsi déti, i s jejich zapojenim, piipadné se
zapojenim dalSich blizkych osob. Navrhovana opatfeni by se méla zaméftit predevsim na to,
aby dit¢ mohlo vyriistat v rodinném prostfedi a vyhnulo se umisténi do ustavu. Plan je
posléze zavazny nejen pro OSPOD, ale musi ho respektovat také ustavni zatizeni, péstouni
1 doprovazejici organizace. Promita se 1 do prace s ditétem, pokud se jedna o dit¢ umisténé

do nahradni péce (Metodicke, 2009).

Za vytvoreni planu péce je odpoveédny odbor socidlné pravni ochrany ditéte, vytvari
jej ve spolupraci s odborniky a dal$imi stranami (I€kati, Skolou, ¢leny rodiny ditéte podle
situace a potieby). Idedln¢, s odbornou specializovanou organizaci na nahradni rodinnou
péci, ktera ma povéfeni k vykonu socidlné pravni ochrany. Plan péce na zakladé¢
vyhodnoceni potieb ditéte vytvaii socialni pracovnik OSPOD, ktery je odpovédny za dany
ptipad ditéte (Metodické, 2009).
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Jak uz bylo vySe zminéno, metodické doporuceni k vytvateni IPOD z roku 2009 je
vlastné€ jedinym oficidlnim dokumentem doporucenych postuptt od MPSV, kde jsou rodinné
konference zminény a doporuceny socidlnim pracovnikiim OSPOD jako metoda dobré
praxe. Paradoxn¢ vSak metoda rodinnych konferenci v dobé vzniku tohoto metodického
doporuceni prochédzela teprve prvni fazi pilotniho zavadéni v pardubické organizaci
Amalthea, a naptiklad v Praze ani neexistovali proSkoleni pracovnici, ktefi by ji mohli

zkusen¢ provadet.

Dalsim divodem, pro¢ je nové vznikld povinnost socidlnich pracovniki OSPOD k
vypracovavani [IPOD v kontextu rodinnych konferenci z mého pohledu dilezita, je také fakt,
ze je zvykem, aby se pfipadova konference a jeji vysledny plan v IPOD objevil. Stejn¢ tak,
pokud dojde na rodinnou konferenci, mél by socidlni pracovnik OSPOD, ktery je Casto také
zadavatelem konference, brat vysledny plan rodiny v tvahu a zapracovat ho do IPOD.
Socialni pracovnik ale pfesto nema povinnost k vyslednému planu z rodinné konference
prihlédnout ¢i ho dokonce v plné podobé do IPOD vlozit a je tedy zcela na ném, jak

s vyslednym planem z rodinné konference naloZi.

Jak vyplyvéa z mého vlastniho pozorovani konference, tato absence legélniho nastroje,
ktery by dal rodin€ i ostatnim ucastnikiim jasnou zpravu o tom, ze vysledny plan rodiny je
dialezitym dokumentem nejen pro rodinu, ale je také oficialnim dokumentem, ktery musi byt
respektovan ze strany OSPOD i dalSich autorit, miZze mit disledky v podobé¢ ztraty motivace
rodiny pokracovat v plnéni planu. Z analyzy rozhovorG pak vyplynulo, Ze to, jakym
zpisobem bude s vyslednym planem, a tedy vysledkem rodinné konference nalozeno, pak
zUstava nejcastéji v rukou socialnich pracovniki a realizace planu tak do jisté miry zavisi na

individualnim pfistupu a profesionalité konkrétniho pracovnika (Rozhovor 9, fadek 77).

Pavlikova upozoriiuje, Ze podstatu problému v tuto chvili neni tfeba hledat v
legislativé, jako spiSe v nutnosti zmény pfistupu k rodinam (Pavlikovd, Martinkova,
Zeniskova, 2015a: 16). Zavadéni rodinnych konferenci pak podle Pavlikové slouzi pravé
k otevirani diskuse na téma partnerského ptistupu socidlnich pracovniki k rodindm oproti
uplatiiovani moci, zplnomocnovani rodin nebo miry zapojeni ditéte do rozhodovani o své

vlastni situaci.
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5.3.8. Pripadova konference

Ptipadovéa konference je v nasem prostiedi svym postupem rodinné konferenci asi
nejbliz§im nastrojem socidlni prace pro feSeni obtiznych situaci v roding, ktery se v Ceské
republice, zejména po novelizaci zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, jiz zcela bézné

uziva.

Spolek Rozum a cit z.1., ktery se dlouhodobé zabyva podporou a rozvojem nabidky
sluzeb pro rodiny, které ptijimaji do své péce socidln¢ ohrozené déti, vydal v roce 2010
piirucku pro potadani piipadovych konferenci, kde tuto metodu definuje nasledovne:
,Piipadova konference je planované a koordinované spole¢né setkani vSech, ktefi
predstavuji, nebo mohou ptedstavovat, podpirnou sit pro dit¢ a jeho rodinu. Cilem je
vyména informaci, zhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, hledani optimélniho feSeni a
planovani spole¢ného postupu, ktery povede k naplnovani potieb ditéte. Vystupem je

individualni plan péce* (Hrdinova et al., 2010).

Zakon nové zakotvuje piipadovou konferenci jako jednu z metod socidlni prace
OSPOD, a obecnim ufadim tak vznikéd povinnost potadat ptipadové konference pro feSeni

slozitych situaci déti a jejich rodin (Zakon 359/1999).

O rodinnych konferencich se, na rozdil od téch piipadovych, v nové upraveném
zakon& nehovofti, pfesto vSak tyto legislativni a nasledné systémové zmény byly pro rozvoj
rodinnych konferenci v CR diileZité, protoze ptipravily ptidu pro jejich budouci zaélenéni

mezi ostatni praktiky dobré praxe v socidlnich sluzbéch.

Zatimco piipadové konference se na zadklad¢é reforem systému a zakona dostaly do
poptedi zdjmu a zacaly se vice vyuZzivat jako nastroj mezioborové spoluprace pro feSeni
sloZitych situaci v rodiné€ s aktivnim zapojenim rodict do feSeni situace, rodinné konference
stale zlistavaji spiSe na okraji z4jmu, a to 1 pfes to, Ze se jedna o komplexni zpiisob prace
s rodinou, ktery se v kontextu nové nastolenych cili a principti Néarodni strategie ochrany
prav déti, zda byt v téchto situacich spolu s ptipadovymi konferencemi idedlnim nastrojem

socialni prace s rodinami.
5.4. Zavadéni rodinnych konferenci v Ceské republice

PtestoZe vznik metody rodinnych konferenci je datovan do osmdesatych let dvacatého
stoleti a metoda se jiz v prib&hu devadesatych let rychle $ifila i do mnoha zemi EU, v Ceské
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republice je zavadéni rodinnych konferenci do b&zné praxe zatim spise novinkou. Ze se
v nasem prostfedi jednd stale o jednu z inovativnich metod v oblasti prace s ohrozenymi
détmi a rodinami a restorativni praxe je patrné i ze zafazeni této metody do Analyzy
inovativnich postupt a sluzeb pro rodiny a déti v Ceské republice, ktera byla v roce 2017

vypracovana Ministerstvem prace a socidlnich véci (Institut, 2017).

V Ceské republice se rodinné konference dostaly ve vétsi mife do povédomi irsi
odborné 1 laické verejnosti v roce 2014, kdy byly piedstaveny jako nova metoda prace s
rodinou pilotnim projektem MPSV, ktery probihal v obdobi od jara 2014 do podzimu 2015
vosmi Ceskych krajich: Jihomoravském, Kralovéhradeckém, Moravskoslezském,
Olomouckém, Pardubickém, Stiedoceském, Usteckém a kraji Vysocina a jeho cilem bylo

roz§ifeni rodinnych konferenci do béZzné praxe prace s rodinou (Jirdsek et.al., 2015).
5.4.1. Organizace Amalthea a prvni zku$enosti s RK v CR

S metodou rodinnych konferenci jsme se ale v Ceské republice mohli setkat jiz pied
realizaci tohoto projektu. Jedny z prvnich rodinnych konferenci v CR byly uspofadany jiz
vroce 2013 pardubickou organizaci Amalthea, kterd se inspirovala ve skotském East
Lothian Council v NNO s ndzvem Children 1st. S tamnim modelem rodinnych konferenci
se skupina zaméstnancti organizace Amalthea seznamila pii pracovni cesté jiz v roce 2009.
Gabriela Pavlikova, jedna zinicidtorek projektu, byvald koordinatorka a souCasna
administratorka rodinnych konferenci organizace Amalthea, ve svém c¢lanku zajimavé
popisuje postupny zacatek rodinnych konferenci a naslednou inspiraci slovenskou
organizaci Usmev ako dar, ktera realizuje tzv. ,,Stretnutie rodinného kruhu®, jak se Rodinné
konference na Slovensku nazyvaji, jiz od roku 2006 (Pavlikova, 2015). Slovenska
organizace pfitom vychazi z Nizozemského modelu Eigen Kracht konferenci, ktery je od
roku 2001 provozovan v tamni nestatni neziskové organizaci Eigen Kracht Centrale.
Zakladatel, soucasny feditel této NNO a zaroven velky propagator rodinnych konferenci je,
v souvislosti s rodinnymi konferencemi, u nas Casto citovany Robert Van Pagée, pod jehoz
vedenim byli pozdéji vyskoleni Cesti profesionalové a budouci administratofi rodinnych

konferenci, v rdmci pilotniho projektu MPSV.

Vyse zminované dva modely rodinnych konferenci, se kterymi se v Ceskych

podminkach mtzeme setkat, tedy skotsky model organizace Children Ist a nizozemsky
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model Eigen Kracht Centrale, se od sebe sice v urc¢itych bodech odlisuji, zakladni pilite, tedy

teorie a diilezité body procesu konference, vsak zlstavaji stejné (Pavlikova, 2015).

V roce 2012 pak organizace Amalthea vypracovala ¢eskou metodiku rodinnych
konferenci a v roce 2013 byl odstartovan pilotni projekt zavadéni rodinnych konferenci na
uzemi Pardubického a Kralovéhradeckého kraje (Pavlikova, Martinkova, Zeniskova, 2015b:
12).

Trojice odbornic z organizace Amalthea, Gabriela Pavlikova, Katefina Martinkova a
Jana Zeniskova posléze o téchto prvnich dvou letech zkuSenosti se zavadénim a realizaci
rodinnych konferenci vydaly stru¢nou zpravu, ktera je viibec prvnim popisem prubéhu této
metody v Ceské republice a poprvé dava nahlédnout do procesu zavadéni rodinnych

konferenci u nas. (Pavlikova, Martinkova, Zeniskova, 2015a: 12).
5.4.2. Pilotni projekt MPSV a roziieni metody rodinnych konferenci v ramci CR

Dva roky po odstartovani pilotniho projektu zavadéni rodinnych konferenci pod
zastitou organizace Amalthea nasledovalo v roce 2014 zatazeni rodinnych konferenci do
projektu MPSV s ndzvem Systémova podpora procesii transformace systému péce o
ohrozené déti a rodiny (Pavlikova, Martinkova, Zeniskova, 2015a: 12). Tento projekt
probihal mezi lety 2012 a 2015 na tizemi celé CR, mimo hlavni mésto. V Praze proto doslo
k vétsimu rozsifeni metody za pouziti zbylych prostredkii z projektu az po jeho ukonceni a
mezi lety 2015-2016 byly proskoleny prazské organizace a budouci administratofi rodinnych

konferenci (Rozhovor 9, fadek 25).

V detailnim popisu projektu se pak uvadi, ze rodinné¢ konference, a¢ do projektu
zatazené az po dvou letech od jeho zacatku, rychle vzbudily pozornost jak odborné, tak 1
laické vefejnosti, a diky velkému zdjmu o tuto metodu byly realizovany informacni
seminafe, proSkoleni administratofi a koordinatofi rodinnych konferenci a pracovnici
socialné-pravni ochrany ditéte (dale jen “SPOD®) (Evropsky, 2015). Diky pilotnimu
projektu MPSV se tak uskutecnilo 70 rodinnych konferenci a systém se podatilo rozsifit na

celé uzemi CR.

Projekt Systéemova podpora procesu transformace systému péce o ohrozené deti a
rodiny tedy dostal v Ceské republice rodinné konference do $ir§iho povédomi socialnich

pracovniki, pracovnikl vetejné spravy i1 neziskovych organizaci. Projekt navic ptinesl prvni
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evaluacni analyzu rodinnych konferenci u nas, a na zakladé vysledkl této evaluace poté
vznikla, taktéz pod zastitou MPSV, Metodika rodinnych konferenci. Ta se opira, o jiz vyse
zminény nizozemsky model centradly Eigen Kracht (Jirasek et. al., 2015). Autorky této
metodiky a spoluautorky Evaluacni analyzy tohoto pilotniho projektu MPSV jsou tytéz
odbornice, které byly u zrodu rodinnych konferenci v organizaci Amalthea a vydaly o své
zkusenosti se zavadénim rodinnych konferenci v CR stru¢nou, vyse citovanou, zpravu

(Pavlikova et.al., 2015b).
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Prakticka Cast
6. Vyzkumny design

Evaluaéni analyza pilotniho projektu ministerstva (Jirasek, Zeniskova, Pavlikova,
2015) spolu s vyzkumnou &asti diplomovych praci Sarky Martinovské (2015) a Jany
Kratochvilové (2016) jsou prozatim jedinymi dostupnymi vyzkumy, které v ceském
prostiedi metodu rodinnych konferenci reflektuji. Rodinné konference jsou tak u nas dosud
malo probadanym tématem, pfestoze jsou nastrojem, ktery odpovidd na vyzvy spojené
s potiebou diisledngjsiho naplitovani prav ditéte a rodiny, definovanych Umluvou OSN o
pravech ditéte (Sdeleni 104/1991), a jsou doporucovany MPSV jako inovativni metoda
dobré praxe pro praci s rodinou (Metodické, 2009).

Projekt je designovan jako ptipadova studie, pficemz je kombinovano né€kolik metod
sbéru dat. Jakkoliv do detailu provedend, kazda ptipadové studie je originalni ve své analyze
a interpretaci a vysledky z jediné takové studie tak samoziejmé nemohou poskytnout
zobecnitelny pohled na rodinné konference jako takové. Pripadova studie je ale jednim z
vyzkumnych designi, jezZ umoziuje porozumét slozitym socidlnim jeviim na zaklad¢ velmi
podrobného zkoumani a porozuméni jednomu nebo nékolika malo piipadim (Svaficek,

Sed’'ova, 2007: 96-97).

Vysledky mého badani tak mohou ptinést komplexni vhled do jedné konkrétni
situace, jeZ je zkoumana kombinaci n¢kolika vyzkumnych metod. Pro lepsi pfedstavu o
pribéhu rodinné konference jsem zvolila metodu pfimého pozorovani. Zucastnila jsem se
tak dvou rodinnych konferenci. Déle jsem provadéla rozhovory s aktéry jedné z téchto
konferenci a po Ctyfech mésicich od uskute¢néni setkani jsem pak opétovné oslovila k
rozhovoru ¢leny rodiny. Déle jsem také, pro moznost srovnani piistupii dvou organizaci,
navstivila dalsi, tentokrat mimoprazskou organizaci, kterd se timto pfistupem zabyva, a
provedla jsem spole¢ny rozhovor s tamni koordindtorkou a administratorkou. Nakonec jsem
provedla kvalitativni obsahovou analyzu tfinacti plant zuskute¢nénych rodinnych
konferenci, ktera slouzi k dopInéni poznatkil z rozhovorl a pozorovani. Veskeré zdroje dat,
z nichz jsem béhem vyzkumu Cerpala, piehlednéji shrnuji v tabulce €. 1 (viz Tab. 1), Casovy
rozvrh vyzkumu pak v tabulce €. 2 (viz Tab. 2). Pfi analyze jsem vychazela z teoretického
piistupu Adele Clarke a vétSina dat, s vyjimkou kvalitativni tematické analyzy primarnich

dokumentti, je konstruovéana na zakladé metody situacni analyzy, kterou Clarke predstavila
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v roce 2005 (Clarke, 2005). Metodice vyzkumu, jednotlivym fazim vyzkumné prace i

detailngj$imu piedstaveni dotazovanych se dale podrobnéji vénuji v kapitole Metodologie.

Tabulka 1. Zdroje dat

Zdroje dat
Pozorovani RK1

Pozorovani RK2

Rozhovory s aktéry RK1 brzy po setkani — 1.rodice; 2.babicka; 3.dédecek; 4.sestra; 5. bratr; 6. pfizvana

socialni pracovnice OSPOD; 7. ptfizvana odbornice; 8. administratorka; 9. koordinatorka; 10. zadavatelka

Rozhovory s aktéry RK1 s ¢asovym odstupem — 11. rodice; 12. prarodice

Rozhovor 13. administratorka a koordinatorka mimoprazské organizace

Plany z rodinnych konferenci, 13 plani z obdobi listopad 2015—Cerven 2019

Zdroj: viastni

Tabulka 2. Casovy harmonogram vyzkumu

Napli prace Obdobi

Podrobna piiprava vyzkumu — desk research/ rozhovory listopad 2018-tinor 2019
Ugast na RK I.-pozorovani, reflexivni denik + prepis unor 2019

Rozhovory s aktéry rodinné konference unor 2019

Ptepis rozhovort s aktéry unor-duben 2019

Prace se situa¢ni mapou btezen 2019

Koédovani rozhovoru s aktéry

unor- duben 2019

Ugast na RK II.-pozorovani, reflexivni denik + piepis

¢erven 2019

Rozhovory po 6-ti mésicich s rodinou

Cervenec 2019

Selektivni pfepis rozhovort s rodinou

Cervenec 2019

Analyza rozhovorQ a pozorovani

cervenec - listopad 2019

Rozhovor s mimoprazskou organizaci prosinec 2019
Selektivni pfepis rozhovoru s mimoprazskou organizaci a analyza | leden 2020
Analyza plant z rodinnych konferenci leden 2020

Vyhodnoceni dat a zpracovani vysledné zpravy

unor-biezen 2020

Zdroj: vlastni

Na projektu jsem spolupracovala s organizaci, ktera se jako jedna z prvnich
v hlavnim mésté zacala o rodinné konference zajimat a postupné je zavadét do své praxe.
Jedna se o renomovanou organizaci, ktera se jiz ptes dvacet let vénuje pomoci détem,
mladistvym a rodindm v neptiznivych nebo ohroZujicich situacich a posilovani jejich
samostatnosti. V souc¢asné dob€ ma tato organizace n€kolik programil, néplni jednoho z nich
jsou rodinné konference, a to nejen organizovani a pofaddani samotnych setkani, ale 1 jejich
dalsi Sifeni do povédomi odborné 1 laické vetejnosti. Tuto organizaci budu dale nazyvat
spolupracujici organizaci. S vedouci programu zaméieného na rodinné konference jsem po
celou dobu spolupracovala, a to jak pfi pifipravé vyzkumu, tak i v priibéhu, formou

konzultaci. Pravé diky spolupraci s vedenim programu jsem méla piilezitost zicCastnit se
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dvou rodinnych konferenci v roli pozorovatele, a byly mi poskytnuty anonymizované

vysledné plany.

Pro spolupracujici organizaci mize vyzkum piinést zajimavy vhled do postoji
jednotlivych aktéra rodinné konference, jejich zazitku s celym procesem a srovnani tohoto
zazitku se zkuSenosti z jiného typu setkani. Studie pak mtze byt spolupracujici organizaci
vyuzita také jako predvyzkum dalSiho badani, protoze nabizi témata, ktera mohou upozornit
na pfipadné problematické a silné stranky rodinnych konferenci, at’ uz se tykaji samotného
procesu nebo naptiklad pfitomnosti ¢i nepiitomnosti nékterych aktéri a jejich role na
konferenci. Zaroven predklada kategorie, které mohou byt uzite¢nymi indikatory pro tvorbu
dalsiho vyzkumného designu. Organizaci tak tato studie mize pomoci rozpoznat a upozornit

na dulezité skutecnosti, které by jinak mohly, pro svou nezjevnou povahu, lehce uniknout.
6.1. Pozicionalita

Mym piedpokladem je, ze rodinné konference mohou ¢asto nabidnout zptisob feSeni
slozité rodinné situace, ktery by pii vyuZiti standardnich postupli neptisel v tivahu socialniho
pracovnika nebo i celé skupiny odborniki, které se rodinou zabyvaji. Velky ptinos rodinnych
konferenci pak spattfuji pravé v ponechani rozhodnuti slozité situace ditéte na rodiné€ a jeho
blizkych, a také v tom, ze rodina v takové situaci dokaze objevit zptisob feseni, ktery by

Casto bez zapojeni tolika ucastnikli nebyl mozny.

Podle mého nazoru jsou rodinné konference dillezitym nastrojem préace s rodinou
pravé proto, Ze stavi na zdkladnim pravu Clovéka rozhodovat se sdm o sobé. Pfinos
rodinnych konferenci tedy nespatiuji ,,pouze* v usp€Sném zavedeni planu a nasledovné
dlouhodobé realizaci, ale v ponechani prava rodin€ a mladému ¢lovéku na rozhodnuti o sobé
samém. Tento zmociiujici ptistup ma pak né€kolik rovin, a to nejen ve vztahu rodina a jeji
participace versus stat a jeho rozhodnuti, ale také na Grovni dité¢ nebo mlady ¢loveék versus
jeho hlas v rodinné diskusi (Holland et al., 2006: 91). Proto omezit pfinos rodinnych
konferenci na vysledny plan a jeho efektivitu po zavedeni, finan¢ni vyhodnost nebo viibec

jeho celkovou ,,uspesnost* by bylo z mého pohledu chybou.
6.2. Cile vyzkumu

Ve svém projektu jsem zkoumala rodinné konference, zorganizované spolupracujici

organizaci za Ucelem:
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L Prozkoumat, jakym zpiisobem 7esi rodina a pribuzni pri RK sloZitou
rodinnou situaci a zjistit specifika planit rodinnych konferenci.

2. Zjistit, zda a pripadné jak se RK a reseni slozZité situace vzeslé z RK
miize lisit od jinych, béznéjsich metod k reseni podobnych situaci, a jak RK hodnoti

a vnimaji jeji aktéri. Zajimaji mne také pripadné vyhody ¢i nevyhody RK oproti

vvvvvv

Mym prvnim cilem bylo zjistit, jaké je slozeni Gcastnikl rodinnych konferenci a kdo
se na tvorbé plant podili, jakd je podoba vyslednych plant a kdo z Gcastnikd je do

vyslednych feSeni zapojen.

Dale jsem zjistovala, v ¢em se rodinnd konference lisi od jinych, tradi¢néj$ich metod
feSeni problematickych situaci v rodin€, zda tyto pfistupy dochazeji k podobnym zavérim
nebo zda se opravdu zapojenim Sirokého piibuzenstva do rozhodovani a ponechanim tohoto

rozhodnuti zcela na rodiné ¢asto dojde k unikatnimu zpiisobu feseni.

V pivodnim planu bylo také zjistit, jaké jsou vysledky téchto dvou typt konferenci a
zda jsou srovnatelné. Zde je dillezité fici, Zze jsem méla jen omezené moznosti srovnani
vysledkl z rodinnych konferenci s jinymi néstroji pro feSeni tézkych situaci v rodin€. Pti
hodnoceni jin¢ho typu setkani jsem mohla vychazet pouze ze sekundarnich dat a ze srovnani,
které mi v rozhovorech poskytli sami tcastnici rodinné konference. Mym piedpokladem
bylo, ze néktefi aktéfi, jako napt. zadavatel a administrator, ale také néktefi ¢lenové rodiny,
budou mit jiz ptedeSlou zkuSenost s jinymi metodami, a proto budou moci zptsoby feSeni

srovnat.

Plany z rodinnych konferenci, které jsem obdrzela od spolupracujici organizace, jsem
nemé¢la moZnost porovnat s plany z ptipadovych konferenci. Jejich komparace by jisté
umoznila hlubsi poznédni planu samotného, ani to by ovSem neposkytlo uceleny pohled na

vysledek rodinné konference, coZ je mnohem rozsahlejsi pojem.

Mou ambici tedy nebylo zjistit efektivitu a obdrzet jasné ¢i méfitelné vysledky
rodinnych konferenci, nebot’ to by vyzadovalo zcela jiny metodologicky pfistup. Pfi mych
moznostech by navic vysledky takového zkoumdéni byly zcela jist¢ sporné, zvlasté kdyz
ptfihlédneme k faktu, Ze otazky kolem méfeni efektivity rodinnych konferenci, tedy jak ji

meéfit a zda je v ptipad€ rodinnych konferenci takové méteni viibec mozné a na misté, je
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aktudlné predmétem vyzkumu a vasnivé debaty odborné veiejnosti (Dijkstra, 2019; De Jong,

2015; Frost et. al., 2014; Mitchell, 2019; aj.).

Mym zdmérem v tomto sméru tedy bylo spiSe prozkoumat, co vSe je mozné povazovat
za vysledek rodinné konference, tedy ¢im muaze byt vysledek setkani reprezentovan. Cilem
bylo také poskytnout §ir§i pohled na to, co muze rodinnd konference pfinést rodin¢ a
ostatnim aktérim, a to skrze reflexi zkuSenosti s rodinnou konferenci ucastnik rodinné
konference. V neposledni fad¢ bylo mym zamérem sledovat ptipadné vyhody a nevyhody

plynouci z pouziti této metody.

6.3. Vyzkumné otazky
1. Jaky zpiisob resSeni sloZitych rodinnych situaci voli rodina pri RK? Jaka je podoba
vyslednych planii a jejich specifika?

2. Jaka jsou specifika a pripadné odlisnosti RK a reseni vzniklého na RK ve srovnani

vvvvvv

reseni, a jak RK vnimaji a hodnoti jeji aktéri?
6.4. Omezeni vyzkumu a zmény od piivodniho planu

Zpisob, kterym jsem se rozhodla zkoumat proces rodinné konference a pohled
ucastnikd na ni s sebou nese mnohé limity, kterych jsem si pfedem byla védoma, a na néz
jsem méla mozZnost se ptipravit. V prib¢hu vyzkumu jsem ale narazila na nékteré prekazky,
se kterymi jsem pfti tvorbé projektu nepocitala, a na zéklad¢ kterych jsem se musela odchylit
od ptvodniho planu. Obtizné situace, na néz jsem narazila pti vyzkumu, a které vedly ke
zménam od plvodniho planu, jsem pribé€zné konzultovala s vedouci spolupracujici

organizace a vedoucim mé diplomové prace.

Oslovovani ucastnikti bylo jednim z piedpokladanych problematickych bodt, a pro
zvysSeni pravdépodobnosti zajmu ucastnikit na poskytnuti rozhovoru a z divodu ochrany
citlivych tdajt byla rodina v prvni fad€ oslovena prostfednictvim vedouci programu, ktera
zaroven srodinou domluvila mou pfitomnost konferenci. Domluva na individualnich
rozhovorech pak probihala osobné ihned po konferenci. Jako problematické se v tomto
ohledu ukézalo osloveni zadavatell rodinnych konferenci. Vzhledem k tomu, Ze v nékterych
pfipadech ke kontaktu doSlo svelkym c¢asovym odstupem od konani konference

(kontaktovaly jsme zadavatele dvanacti rodinnych konferenci, které prob&hly mezi lety
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2015-2019), a kvuli vysoké fluktuaci téchto pracovniki, nebyla jiz vétSina ze zadavatelt
konferenci z divodu zmény zaméstnani dostupnd na pivodnich telefonnich ¢islech a

emailech. Zbyl¢ tfi zadavatelky pak nemély o rozhovor z raznych divodii zajem.

Dalsim ptfedpokladanym omezenim bylo podrobné zkouméni jediné situace, tedy
pouze s minimalni moznosti srovnani. Velkym limitem, ktery s sebou nese volba metody
ptipadové studie, je pravé nulovd moznost zobecnéni, a tedy i omezena pienositelnost
vysledkt studie na jiné situace (Svaficek, Sed’ovéa, 2007). Pro alespoit minimalni moZnost
srovnani jsem provadéla pozorovani dvé, do hloubky jsem se ovSem vénovala pouze
jednomu piipadu. Tento postup jsem zvolila pfedevSim na zdkladé mych omezenych

¢asovych a kapacitnich moznosti.

Uvédomuyji si, Ze ¢ast mnou zpovidanych ucastnikl jsou profesionalové, ktefi jsou
rodinnym konferencim naklonéni a jsou samotnymi propagatory tohoto zpiisobu prace (s
vyjimkou dvou pfizvanych odbornic). Tato skute¢nost mohla mit vliv na vypovédi
dotazovanych, stejné jako v pripadé rodinnych ucastniki, ktefi si mne, i pfes upozornéni ze
jsem nestrannym pozorovatelem, mohli mylné spojovat se skupinou pracovnik, tudiz jejich
vypovéd’ mize byt ovlivnéna jejich pozici vici této skupin€ lidi. S témito limity jsem

pocitala a kriticky je reflektovala pfi analyze.

BohuZel jsem nemohla byt pfitomna pfii tzv. ,,soukromém Case rodiny* coz je zaroven
soukromého €asu rodiny bych mohla nejlépe zjistit, kdo a nakolik aktivné se zapojuje do
tvorby planu. Ugast vyhradné rodinnych aktért pii této fazi rodinné konference je oviem
natolik zasadni, ze bych svou pouhou pfitomnosti mohla narusit cely proces a vystavovala
bych tak celé setkani zbyte¢nému riziku. S vedouci spolupracujici organizace jsme se na
takovém postupu predem domluvily, ke zjiSténi pribéhu této faze konference mi poslouzily

vypovédi rodinnych ucastnikli v naslednych rozhovorech s nimi.

Pozorovanim jsem méla moZznost sledovat proces rodinné konference v jeho
jednotlivych fazich arozhovory zjiStovat pohled ucastnikli na prabéh, nikoliv vSak
vysledek, pro ktery by bylo nutné pokracovat longitudinalni studii, tedy sledovat ptipad jak

pted, tak dlouho po konferenci, a pfedevsim se vénovat vétsimu mnozstvi ptipada.

Kwvalitativni vyzkumné metody uplatnéné na takto limitovaném poctu konferenci jen

stézi mohou méfit celkovy vysledny dopad a efektivitu metody, mohou vSak provést
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dynamickym procesem rodinné konference a nabidnout komplexné&jsi vhled na socialni
realitu a souvislosti (De Jong, Schout, Abma, 2015: 1625). Timto zptisobem bylo také mozné

1épe sledovat pohled riznych ucastnikl procesu.
7. Metodologie

7.1. Pristup k datiim a konstrukce dat

Na projektu jsem spolupracovala s prazskou organizaci, ktera byla jedna z prvnich, jez
se zavadénim rodinnych konferenci v hlavnim mésté zacinaly. Prvnim pokusy o pofadani
rodinnych konferenci probéhly jiz v roce 2013, od roku 2015 pak organizace pofada rodinné
konference na zaklad¢ metodik, které v témze roce predstavilo MPSV. Rodinné konference
se tak staly samostatnym programem organizace, ktery ma za sebou jiz né€kolik desitek
poradanych a ptes desitku zrealizovanych setkani. Pravideln¢ také organizuji kurzy pro
pracovniky OSPOD, osvétové akce, akreditované vzdélavaci kurzy urcené laické i odborné
vetfejnosti a dle poptavky i Skoleni koordinatorti piipadn€é administratori rodinnych
konferenci. Organizace zaroven nabizi metodické konzultace tém, ktefi se zavadénim

rodinnych konferenci teprve zac¢inaji.

Mym kontaktem a metodickou podporou byla vedouci zminéného programu, s niz
jsem domlouvala a priibéZné konzultovala projekt jiz od jeho samotné ptipravy. Cile a otdzky
vyzkumu jsem nasledné¢ formulovala tak, aby vyhovovaly potfebam spolupracujici
organizace, a zaroven tak, aby byly v mych ¢asovych a kapacitnich moZnostech. Tato
spoluprace pro mne byla pii tvorbé otazek klicova, nebot’ podstatou vyzkumu je oslovit
redlné problémy a odpovédét na otazky, jez si organizace skuteéné poklada (Rihacek,
Hytych, 2013: 46). Vedouci nasledné kontaktovala rodiny a zajistila souhlas k mé ¢asti na

dvou rodinnych konferencich.
7.2. Metody sbéru dat

Ve svém vyzkumu vyuzivam konceptu metodologické triangulace, tedy kombinace
n¢kolika vyzkumnych metod. Smyslem tohoto postupu bylo rozsifit mnozstvi zdroji
informaci a zpracovavanych dat pro postihnuti ucelenéjSiho obrazu a mozné prohloubeni
znalosti komplikované reality, jez byla pfedmétem mého vyzkumu (Svaiicek, Sed’ova, 2007:
202-206). Vychazela jsem z informaci shromazdénych v ptipravné fazi vyzkumu, kromeé

doporuceni vedouciho mé prace mi byl oporou také text trojice nizozemskych autort, kteti
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se ve svém kritickém komentéii zabyvaji tématem vyzkumnych metod pii zkoumani procesu

rodinnych konferenci pouzit (De Jong, Schout, Abma, 2015).

Metodu ptimého pozorovani rodinné konference jsem zvolila, abych dostala lepsi
predstavu o pribé¢hu rodinné konference, a roli jednotlivych ucastnikti v ni. Pro alespon
minimalni moznost srovnani jsem se za timto Ucelem rozhodla zacastnit nejméné dvou

rodinnych konferenci.

Hlavnim zdrojem poznatkl o tom, jak rodinnou konferenci proziva samotna rodina a
jaky je postoj pritomnych odbornikli k této metod¢ a vyslednym planim, ptipadné jak
metodu ucastnici hodnoti ve srovnani s jinymi zptsoby feSeni, pro mne byly rozhovory
s aktéry jedné ztéchto konferenci, tedy s rodinnymi piislusniky, koordinatorem,
administratorem, zadavatelem a ptizvanymi odborniky. V prib¢hu vyzkumu jsem se také
rozhodla pro opétovné osloveni rodiny po ptll roce od uskute¢néni konference, pro zjisténi
jejich ndhledu na situaci s Casovym odstupem. Zajimalo mne, zda doslo v rodinné situaci

néjakych zmén.

Dale jsem m¢éla k dispozici plany rodiny, které vznikly na jiz probéhlych rodinnych
konferencich uspotfadanych prazskou organizaci, se kterou jsem byla v kontaktu. U téchto
plant jsem provedla kvalitativni analyzu, pficemz mym cilem bylo piedevsim dostat jasnéjsi
predstavu o obsazich téchto pland. Dale mi plany slouzily k doplnéni poznatkii z rozhovora
a pozorovani, zjisSt'ovala jsem, jaké varianty a zpisoby feSeni obtizné situace rodina voli bez
pfitomnosti a zdsahu odbornikli. Tyto pladny byly také zdrojem informaci o tom, kdo

z Ucastnikd konference se nejcastéji do tvoreni plant zapojuje.
7.2.1. Pozorovani

Byla jsem pfitomna na dvou rodinnych konferencich, abych si prostfednictvim metody
nezucastnéného pozorovani udé¢lala lepsi predstavu o tom, jakym zplisobem rodinna
konference probiha a po prvni konferenci jsem zarovein oslovila ucastniky k individudlnim

rozhovoram.

Pozorovani druhé konference bylo ptedevSim ptileZitosti zaZit, v porovnani s prvnim
setkdnim, zcela odliSny pfipad feSeni jiné situace a dalo mi tak moznost tyto dva ptipady
srovnat. Pfitomnost na druhé konferenci se pro mne ukdzala byt velmi dilezitym krokem,

protoze otazky a tedy problémy, které se na konferencich feSily, byly velmi odlisné, stejné

49



jako samotné rodiny, které se rozhodly pro feSeni tézké situace v rodinném kruhu. Vzhledem
k mym omezenym ¢asovym moznostem a malému poctu porddanych konferenci se mi vSak
nepodafilo Gcastnit se vice nez zminénych dvou setkani, prestoze moznost pozorovani vice

piipadi by byla bezesporu velmi piinosna.

S administratorkou rodinnych konferenci jsme se domluvily, ze se na zac¢atku setkani
ucastnikiim pfedstavim, objasnim svou pfitomnost na konferenci, ptiblizim smysl vyzkumu
a nasledné se znovu ujistim o tom, Ze vSichni Gi€astnici s mou piitomnosti na konferenci stale
souhlasi. Zaroven jsem ucastniky poucila 0 moznosti upozornit mne v piipadé¢, ze by jim ma
pfitomnost byla nepifjemna. Ucastniky jsem také ubezpeéila o zachovani diivérnosti a
anonymizaci vSech zucastnénych ve vysledné zprave. Zavazné zachovani mlc¢enlivosti jsme
zaroven vSichni podepsali v zdznamovém archu, tak jak je to v organizaci po skonceni

setkani zvykem.

Pozorovani 1.

Na pozorovani jsem se predem piipravovala studiem (Svati¢ek, Sed’ova, 2007;
Disman, 2002; Hendl, 2005) a naslednym vypracovanim planu pozorovani (viz Pfiloha ¢.2),
podle které¢ho jsem posléze postupovala. Dale jsem si pfipravila své vlastni predstaveni

v tvodu, jak jsem jiz podrobné¢ popsala vyse.

Na prvni konferenci bylo pfitomnych jedenact uCastniki vcetné teprve
nckolikamési¢niho ditéte, jehoz zabezpeceni bylo diivodem setkani. Zuc¢astnili se oba rodice
s ditétem, sestra, bratr a rodi¢e matky, socialni pracovnice OSPOD a zadavatelka konference
v jedné osobé, socialni pracovnice OSPOD zastupujici zbylé déti rodict v péstounské péci

a koordinatorka konference.

V priibéhu konference jsem sedéla mezi ostatnimi nerodinnymi Gc¢astniky a zapisovala
si poznamky do pfipraveného planu. Byla jsem pfitomna, stejné jako ostatni nerodinni
ucastnici, pouze v prvni a posledni fazi konference nikoliv v prostfedni Casti pii tzv.
,soukromém case rodiny* nebo ,,rodinné radé*, kde rodina spole¢né vymysli samotny plan.
Divodem byla skutecnost, Ze jde o dilezitou c¢ast konference, kde by ptfitomnost
pozorovatele mohla narusit cely proces. K ¢astecnému doplnéni informaci o déni v této fazi

mi poslouzily nasledné rozhovory.

Po skonceni konference jsem zucastnénym nabidla opét se osobné setkat za tcelem
individualnich rozhovori, s ¢imZ vSichni pfitomni souhlasili. DoSlo k pfedani kontaktli a
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domluvé prvnich schiizek. Plan z pozorovéani jsem v nésledujicich dnech ptepsala i s
poznamkami tak, abych s nim pozd¢ji mohla jednoduseji dale pracovat.

Ma piitomnost na konferenci byla podle mého nazoru naprosto zdsadni pro moznost
seznameni se a navazani dalsiho kontaktu s ucastniky konference, predevsim pak s rodinou.
ZkuSenost z pozorovani pak byla velmi dilezitd i pro mou orientaci a hlubsi pochopeni

kontextu situace a nasledné tvoreni otdzek do rozhovoru.

Pozorovani 2.

Ptiprava druhého pozorovani probihala obdobné jako tomu bylo u ptedeslého setkani,
stejné tak predstaveni a informovani ucastnikii o divérnosti informaci a podepsani
mlcenlivosti. Konference méla celkem 10 ptfitomnych, nerodinna ¢ast byla tentokrat
zastoupena pouze koordinatorkou konference. Stejné€ jako u piedchoziho setkani jsem se
spolu s koordinatorkou zic¢astnila vyhradn¢ uvodni a kone¢né faze konference. Narozdil od
prvni sledované konference jsem tentokrat ucastniky s prosbou o individudlni rozhovor
neoslovila, nasledné rozhovory by byly jisté uzite¢né i zde, opét jsem ale byla limitovana
Casem a vlastni kapacitou. Plan z pozorovani jsem v nasledujicich dnech ptepsala, stejné

jako v prvnim piipade¢.
7.2.2. Individualni a parové rozhovory

Vychazim celkem ze tfindcti rozhovord, uskutecnila jsem deset rozhovort s aktéry
RK1 v blizké dob¢ po ukonceni konference, dva parové rozhovory s rodinnymi piislusniky
RKI s delsim ¢asovym odstupem, a nakonec jeden parovy rozhovor s administratorkou a

koordinatorkou rodinnych konferenci z mimoprazské organizace.
Medailonky respondenti
Rodina

Jedna se o celkem sedm rodinnych pfislusniki (v¢etné novorozeného ditéte). Na
konferenci tak byli pfitomni mimo oba rodice ditéte (matka a otec) také rodi¢e matky
(babicka a dédecek) a jeji sourozenci (sestra a bratr). Rodina je velmi stmelend, prarodice
matky a jeji sourozenci ziji ve spolecné domécnosti spolu se zbylymi né€kolika détmi matky,
které maji v pestounské péci. Rodice jsou v kontaktu s OSPOD jiz od prvniho narozeného
ditéte, otec ditéte jiz od svého détstvi. Matka ditéte a babicka se v minulosti spole¢né

zCastnily ptipadové konference. Jedna se o jejich prvni zkusenost s rodinnou konferenci.
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Prizvana socialni pracovnice OSPOD

Socialni pracovnice prarodicu, kterd zajistuje dohled nad péstounskou péci o zbylé
déti rodich. Jedna se o zkuSenou pracovnici s mnohaletou praxi. S rodinou se velmi dobie
znaji, s prarodici jsou v pravidelném kontaktu jiz vice nez deset let. Je zkuSen¢jsi kolegyni
a mentorkou mladsi socialni pracovnice rodici—zadavatelky, ktera ji na konferenci ptizvala.
Bézné porada, anebo se v roli poradce ucastni ptipadovych konferenci nebo jinych setkani

za ucelem feseni slozitych rodinnych situaci.
Zadavatelka

Socialni pracovnice OSPOD, ktera vykonava dohled nad novorozenym ditétem rodicu.
Je zadavatelkou rodinné konference, kterd tak byla svolana na jeji Zadost. O rodinnych
konferencich se dozvédéla od kolegyné, dosud se zadné nezucastnila. S rodici je v kontaktu
n¢kolik mésicli, od narozeni posledni dcery. Praci socidlni pracovnice vykonava zhruba

jeden rok. Piipadovych konferenci se v minulosti u€astnila, ale doposud Zadnou nepotadala.
Prizvana odbornice

Socialni pracovnice z organizace pomahajici rodi¢iim a osobam pecujicim o déti. Jde
o vedouci pracovnici, jez ma dlouholetou zkuSenost v oblasti prace srodinami. Na
konferenci byla pfizvdna administratorkou konference. BéZzn¢ se ucastni piipadovych
konferenci v roli odbornice a jinych setkani za ti¢elem fesSeni slozitych situaci rodin, taktéz

v roli potadatele. Rodinné konference se zc¢astnila poprvé.
Koordinatorka

Vyskolena koordinatorka RK a pracovnice z oboru PR a fundraisingu se zkuSenosti z
oblasti mediace, v minulosti jiz nékolikrat koordinovala rodinnou konferenci a n¢kolikrat se

ucastnila ptipadoveé konference.
Administratorka

Vedouci pracovnice programu rodinnych konferenci, vySkolena administratorka RK a
zaroven odbornice se zkuSenosti v praci s ohrozenymi rodinami. Byla u zavadéni rodinnych
konferenci u nés, v roli koordinatorky a pozd¢ji administratorky se zicastnila desitek téchto
setkdni. Ma zkuSenost s pfipadovymi konferencemi a jinymi setkanimi za ucelem fteSeni

slozitych rodinnych situaci.
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Administratorka a Koordinatorka z mimoprazské organizace

Odbornice z oblasti prace s ohrozenymi rodinami. Snazi o Sifeni myslenek a principti
rodinnych konferenci jiz od pocatki jejich zavadéni do Ceské republiky. Byly mezi prvnimi
potradateli téchto setkdni u nas. Ob¢ pracovnice maji za sebou desitky poradanych
konferenci. Administratorka mimoprazské organizace je zaroven vedouci samostatného
centra zaméteného na RK. Obé pracovnice maji zaroven bohatou zkusenost s ptipadovymi
konferencemi, administratorka se doposud ve vyjimecnych piipadech PK ucastni v roli

koordinatorky, myslenkové je ale blize ptistupu RK.
Individudlni rozhovory s aktéry konference 1.

Individualni rozhovory s aktéry konference jsem domlouvala osobné po skonceni
konference. VSechny schiizky se uskute¢nily ve dvou tydnech po konferenci, s vyjimkou
rozhovoru se zadavatelkou rodinné konference, se kterou jsem hovoftila s vét§im ¢asovym
odstupem C¢tyf mésicli a rozhovor probihal po telefonu. Po skonceni konference jsem
provedla rozhovor se vSemi ucastniky konference a také s administratorkou, kterd na
samotné konferenci pfitomna nebyla, byla ale dillezitym aktérem konference, prostfednikem
mezi koordinatorkou a OSPOD, podporou koordinatorky v pribéhu vsSech fazi konference a
dohledem nad celym procesem. Celkem jsem vramci vyzkumu realizovala tfinact

rozhovora.

Deset rozhovorli jsem provedla s aktéry rodinné konference v kratké dobé po jejim
skon¢eni, ztoho osm individualnich osobnich rozhovori s administratorkou,
koordinatorkou, ptizvanou odbornici, pracovnici OSPOD zastupujici déti v péstounské péci
a s pfitomnymi ¢leny rodiny — prarodici a sourozenci. Dale jsem uskutecnila jeden parovy
rozhovor s rodi¢i ditéte a s n€kolika mésicnim odstupem jsem se také telefonicky spojila se
zadavatelkou konference. Dalsi tfi ndsledné rozhovory jsem se rozhodla provést dodatecné,

podrobnéji jsou popsany v nasledujici kapitole, ktera popisuje zmény v projektu.

Misto rozhovoril jsme vybirali s jednotlivymi aktéry na zakladé spole¢né domluvy,
tak, aby se jednalo o pro dotazované co nejvice vyhovujici a zaroven neruSené prostiedi. S
nerodinnymi aktéry konference jsem rozhovory vedla vétSinou v prostorach jejich kancelate
nebo jsme se sesli v klidnych prostorach kavarny s moZznosti soukromi, a to na zakladé jejich
preference. Rodice ditéte jsem navstivila v azylovém domé, kde docasné¢ matka pobyvala

s Cerstveé narozenou dcerou, jejiz zabezpeceni bylo tématem konference. Ackoliv jsme byli
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pivodné domluveni na individuélnim rozhovoru s kazdym z rodic¢i zvlast, vzhledem ke
ztizenym podminkdm bydleni a aktudlni situaci rodiny jsem se na misté¢ rozhodla pro
spolecny rozhovor obou rodi¢ti. Se zbyvajicimi rodinnymi ucastniky jsem se setkala pfimo

v jejich sdilené domacnosti.

Pro rozhovory jsem méla pfedem piipravené tematické okruhy s otdzkami a v ramci
pfipravy na rozhovor jsem také studovala techniky vedeni strukturované¢ho rozhovoru.
(Hendl, 2005: 164-175) Jejich délka se pohybovala v rozmezi od jedné hodiny po zhruba 20

minut, ve vétSin€ piipadi se jednalo o pfiblizné Ctyficetiminutovy rozhovor.
Rozhovory s rodinou po piil roce

Po domluvé s vedoucim mé prace, jsem se rozhodla opétovné provést rozhovory
s rodinou s ¢asovym odstupem, abych tak zjistila, zda po konferenci doslo v rodinné situaci
k n¢jakym zménédm, a jaky je postoj rodinnych ucastnikii ke konferenci po pul roce.
Uskutecnila jsem dvé schizky, jednalo se o rozhovor s obéma rodi¢i v jejich novém
tréninkovém byté a dale rozhovor s prarodici v jejich domacnosti, u kterého byla ptitomna i

nejstarsi vnucka.
Rozhovor s profesiondly dalSi organizace

Na zavér jsem kontaktovala dals§i organizaci, s prosbou o moznost rozhovoru. Pro
osloveni této organizace jsem se rozhodla, abych dostala hlubsi vhled do situace na poli
rodinnych konferenci v Cechach, a zjistila ptipadné odlignosti v procesu rodinné konference
u doty¢né organizace ve srovnani s tim, jak setkani probihaji ve spolupracujici organizaci,
se kterou jsem byla v kontaktu od zacatku vyzkumu. Tuto organizaci budu dale nazyvat

mimoprazskou organizaci.

Mimoprazskd organizace je jednou z prvnich, jez rodinné konference v Ceské
republice zacaly realizovat a mé s timto pfistupem na nasem Uzemi nejvétsi zkusenosti. V
soucasné dob¢ ma organizace samostatné centrum, které se vénuje vyhradné realizaci téchto
setkani pro déti, jez se ocitly ve slozité situaci a zaroven propagaci myslenky rodinnych
konferenci a jejich rozvoji po celé republice. Organizace za timto ucelem porada besedy,
pfednasky, metodickd setkdni, vzdélavaci seminafe a odborné konference. Mimoprazska

organizace patfi rovnéz mezi ¢leny evropske sité poskytovatelt rodinnych konferenci.
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Osobni rozhovor jsem vedla dohromady s administratorkou a koordinatorkou
rodinnych konferenci, které byly jiz u pocatkti zavadéni rodinnych konferenci do ¢eského
prostiedi a jsou obé odbornicemi na dané téma s mnohaletymi zkuSenostmi diky desitkam

zorganizovanych konferenci.
7.2.3. Plany rodinnych konferenci

Provadéla jsem obsahovou analyzu plant rodinnych konferenci, k dispozici jsem méla
13 plant z rodinnych konferenci, které byly zrealizované v obdobi listopad 2015—Cerven

2019. Plany mi opét zprostiedkovala spolupracujici organizace.

Mym cilem bylo pfedevsim dostat jasnéjsi pfedstavu o obsazich téchto plani. Dale
mi plany poslouzily jako informacni zdroj doplilujici poznatky z rozhovorii a pozorovani,
zjistovala jsem, jaké varianty a zpusoby feSeni obtizné situace rodina voli bez pfitomnosti a
zasahu odbornikii. Tyto plany byly také zdrojem informaci o tom, kdo se nejcastéji

z ucastnikd konference do jejich tvoteni zapojuje.
8. Analyza dat

Projekt je navrzen jako ptipadova studie, teoretickym voditkem mi pak byla pfedev§im
situacni analyza Adele Clarke, ze které také vychazi vétSina technik pouZitych ve vyzkumu
(Clarke, 2005). Clarke situacni analyzou pokracuje v zakotvené teorii, ktera je jednim z
nejrozsitenéjsich piistupii v kvalitativnim vyzkumu (Bryant, Charmaz, 2007). Tato teorie
byla formulovana v roce 1967 Glaserem a Straussem (Glaser, Strauss, 1967) na poli
sociologie, ale rozsifila se do mnoha dalSich disciplin. Vychazi z filozofické tradice
pozitivismu, pragmatismu a symbolického interakcionismu a je diky svym pozitivistickym

kofentim blizko kvantitativnimu zptisobu mysleni (Rihacek, Hytych, 2013: 44).

Zakotvena teorie ale neziistala pfisné svazéna se svymi plvodnimi filosofickymi
vychodisky a v sou¢asné dobé tak existuje nékolik specifickych linii této teorie (Rihadek,
Hytych, 2013: 44). Kathy Charmaz spolu s Adele Clarke pak svou praci reprezentuji jednu
z novéjSich variant zakotvené teorie, jiz ovlivnénou postmodernim myslenim (Clarke, 2005;

Charmaz, 2006).

Pro kvalitativni tematickou analyzu primarnich dokumentl jsem vychazela

z tematické analyzy Braun a Clarke, diky niZ jsem mohla systematicky identifikovat a
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nasledné organizovat data, analyzovat jejich vyznamy a vytvatet kategorie (Braun, Clarke,

2012).

8.1. Situacni analyza

Situa¢ni analyza je rozSifenim zakotvené teorie-jedné =z mezindrodné
nejpopularnéjsich forem kvalitativni analyzy v socidlnich a humanitnich védach v dnesni
dob¢ (Charmaz, 2015: 7). Adele E. Clarke vyvinula situa¢ni analyzu na zaklad¢ hluboké
znalosti zakotvené teorie. Oba pfistupy jsou zakofenény v socidlnim konstruktivismu a cilem
jejich snazeni je prozkoumat rozmanitost perspektiv a socialni realitu tvofenou procesni

podminénosti socidlniho zivota.

Clarke na zdkladé mnohaleté prace se zakotvenou teorii vyvinula situacni analyzu, aby
se tak zaméfila pfimo na to, co vnimala jako nedostatky této metody, tedy na pozitivistické
tendence, nedostatek reflexivity, pfilisné zjednoduseni namisto feSeni rozdilti a nedostatek

analyzy mocenskych vztahti (Clarke 2015: 12).

Pfistup vychazi z ptedpokladu, ze kazdy vyzkum se vyviji, a je pravdépodobné
prabézné transformovan rtiznymi situacemi. Je tedy zapotiebi prohlubovat interpretacni
teoretické porozuméni situacim a soucasné tyto situace podrobovat analyze v pritbéhu celého

vyzkumného procesu.

Situaéni analyza predkladéd metody, diky kterym se skryté a chaotické stava viditelné
a srozumitelné. Vyslovny diraz této metody na jazyk a diskurs pak vybizi badatele, aby
zkoumali nuance vyznamii a ml€eni — a to jak své vlastni, tak i i€astnikii vyzkumu. Metody
situacni analyzy zjednoduSuji rozpoznani implicitnich vyznami, nevyicenych piedpokladi
a témat zakotvenych v feci. Zjednodusené se da fici, Ze zkoumana situace se spojuje s

procesem a vysledkem (Clarke, 2015, 11).

Ptepisy z rozhovorl a pozorovani jsem zpracovavala technikou otevieného kdédovani
v co nejkrat§i mozné dobé po jejich dokonceni, abych tak iniciovala analyticky proces co

nejdiive a ve chvili, kdy jsem méla zazitek z rozhovoru jesté v ,,Zzivé paméti®.

Oteviené¢ kodovani je technika, jez byla vyvinuta v ramci analytického aparatu
zakotvené teorie, a diky své G¢innosti a vSestrannosti miize byt pouzita pro mnoZzstvi typil

kvalitativnich projektti. Kodovani pak piredstavuje operace, pfi kterych jsou informace
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rozebrany, konceptualizovany a nasledné slozeny novym zpiisobem (Svaiicek, Sedova,
2007: 211). Rihagek a Hytych pfipominaji, Ze toto nasledné slozeni jednotlivych tidajti do
nového tvaru neni zdaleka konecnou formou zpracovanych materidlii. Tak, jako se mohou
prekryvat jednotlivé faze analytického procesu, kdy se vyzkumnik vraci zpét do predchozich
fazi, objevuje nové kategorie a neustale je porovnava s novymi zjisténimi, tak i v rdmei uziti
techniky kddovani by mél mit badatel na paméti, Ze se stale budou vynotovat nové kategorie
a piipady, které ho budou nutit analyzu rozsifovat a pfepracovavat (Riha¢ek, Hytych, 2013:

46).

Pti zpracovani pisemnych dokumentt jsem postupovala tak, ze jsem si text postupné
rozd€lovala na jednotlivé vyznamové celky, tedy slova, ¢asti vét, celd souvéti ¢i odstavce,
které jsem nasledné oznacovala kdédy. Mou snahou pfitom bylo, aby jednotlivé kédy, tedy
nazvy, které jsem témto vyznamovym celkiim pfifadila, co nejlépe vystihovaly jejich

vyznam a téma, a aby nebyly pfili§ obecné, ale ani zbyte¢né popisné a konkrétni.

Kédovani jsem provadéla v systému ATLAS.ti, ktery mi vyrazn€ usnadnil opétovné
pfepracovavani kodi, a predevsim pozdéjsi sluovani kodd do skupin, protoze umoziuje
pracovat s dokumenty v ramci jedné spole¢né tzv. hermeneutické jednotky. Diky jednoduché
moznosti generovani seznamu kodt jsem se ke kdédim mohla opétovné vracet, slucovat ty,
kter¢ mély obdobny vyznam ale rozdilny ndzev ¢i kontrolovat frekvenci jejich vyskytu
v dokumentu, a tim se napt. zbavovat pfili§ konkrétnich a malo zastoupenych kodi. Seznam
vyskytu kodii mi pak v n€kolika pfipadech umoznil rozpoznat a zaméfit se na zajimavé téma,
na zéklad¢ vyrazného zastoupeni nebo naopak uplné absence n€které¢ho z hojné uzivanych

koda v jednotlivych rozhovorech.

Nejen pii vytvafeni kodl a v rdmci jednodussi orientace, ale predevSim pfi jejich
nasledné kategorizaci, kdy jsem jednotlivé kody spojovala pod sjednocujici nazvy

tematickych okruht, mi poméhaly poznamky, které jsem spolu s kody vytvarela.

Soucasné s tim jsem pracovala se situacnimi mapami, které mi pomahaly vracet se
k nékterym dilezitym tématim a jeviim, jez bych jinak mohla v zaplavé kodu zapomenout
nebo které jsem kodovanim textu nezaznamenala. Zejména mi §lo o ty elementy a jevy, na
které socialni mapy upozoriiuji, a které jsou ve zkoumané situaci pfitomné a vyznamné,
piestoze jinak nejsou pftili§ zjevné, napt. nelidské elementy, skrytd témata nebo neptitomni

aktéri.
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8.2. Tematicka analyza

Tematicka analyza je strategie vyvinutd Virginii Braun a Victorii Clarke (Braun,
Clarke, 2006). Podle Rihacka a Hytycha miZe tematicka analyza piipominat analyticky
postup zakotvené teorie, tyto dva zpiisoby prace s daty by ovSem nemély byt zaménovany.
Narozdil od tematické analyzy jde zakotvena teorie déle, kdyz nezlstava u deskriptivni
roviny a nespokojuje se s pouhym seznamem kategorii obsahti, ale hleda hloubé&ji ve
vyznamech (Rihagek, Hytych, 2013: 44). Braun a Clarke opravdu piinaseji do analyzy texti
urcité zjednoduSeni, kdyz predkladaji metodu, kterd systematicky identifikuje a nasledné
organizuje data, a nabizi vhled do jejich vyznam, které posléze modeluje a schematizuje
(Braun, Clarke, 2012: 57). Braun a Clarke nicméné predkladaji podrobny navod analyzy
vyznamu textll a upozoriuji, ze jako kazdé analyticka metoda, i tematicka analyza maze byt
provedena kvalitné, ale i chabé, a je na samotném vyzkumnikovi, aby volil zodpovédny
pfistup a m¢l na paméti postupy, diky nimz je mozné provést dikladnou tematickou analyzu

jez je vérohodna a sofistikovana (Braun, Clarke, 2012: 69).
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Analyticka ¢ast
9. Tvorba situacni mapy

Vyzkumna situace musi byt podle situacni analyzy konstruovana empiricky, s pomoci

tfi druhi map a néslednych analytickych praci a poznamek.

Prvnim druhem map jsou tzv. situacni mapy, které zobrazuji hlavni lidské, nelidské,
diskurzivni a dal$i prvky ve zkoumané situaci a vedou k analyze vztahi mezi nimi. Meso
uroven interpretace situace napomahaji zobrazit mapy socidlnich svétd a tzv. arén, které
vymezuji kolektivni aktéry zapojené v probihajicim vyjednavani. Mapy pozic, tieti zptisob
zobrazeni situace, uvadi hlavni pozice vychazejici z nashromazdénych dat, a to jak zaujaté,
tak nezaujaté. Tyto pozice stavi vyzkumnik proti sob¢, aby tak zobrazil a porovnal konkrétni

linie rozdild, obav a ndzorovych odlisnosti tykajicich se témat zkoumané situace.

Ugelem téchto map je poskytnout analytickd cvi¢eni. Mapy jsou nastrojem, ktery je
zamysSlen jako dopln€k k tradiénim analyzam zakotvené teorie, které se oproti situaci
soustfedi na akci. V prubéhu vyzkumu se mapy meéni, piepracovavaji a dopliiuji spolu s tim,

jak se rozsifuje a prohlubuje vhled badatele do situace (Clarke 2015: 99).

Rozhodla jsem se vypracovat situacni mapy, pro lepSi orientaci ve sloZité situaci
s cilem uvédomit si pfitomnost n&kterych dulezitych aktérti a implicitnich, nevyicenych
skute€nosti, které bych jinak mohla jednoduSe ptehlédnout. S tvorbou mapy jsem zapocala
v bfeznu 2019, tedy ve fazi vyzkumu, kdy jsem jiz méla za sebou prvni pozorovani rodinné
konference a rozhovory s jejimi ucastniky. Mapy tedy reflektuji situaci z prvniho pozorovani

rodinné konference.

Prvni tzv. abstraktni situacni mapy vytyCuji hlavni lidské, nelidské, diskurzivni,
historické, symbolické, kulturni, politické a dal$i prvky ve vyzkumné situaci, kterd je
pfedmétem zajmu, a provokuji analyzu vztahti mezi nimi. Uéelem téchto map je zachytit
chaotické slozitosti situace v jejich hustych vztazich a kombinacich (Clarke 2015: 100).
Adele Clarke zduraziiuje, Ze neexistuje jedna sprdvnd mapa, protoZe mapy jsou Zivym
materidlem, které slouzi k tomu, aby byly pfepracovavany v prubéhu vyzkumu a vyviji se

spolu s tim, jak pokracuje vyzkumna analyza.
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Prvni varianta socialni mapy, jeZ jsem vytvaiela, je tzv. neuspofadand mapa, ktera
zobrazuje veskerd témata, pojmy, otazky a spojeni mezi nimi, kterd mne napadala
v souvislosti se situaci z prvniho pozorovani a naznacuje, jak se tato k sobé vztahuji (Obr.
1). Témata zatim nejsou rozd€lena do skupin, néktera se vzajemné piekryvaji a mapa tak
zobrazuje predevsim napady a postichy z probéhlé rodinné konference a z naslednych

rozhovort s ucastniky.

Obrazek 1. Neuspoiadana mapa — situa¢ni mapa varianta 1.

Bariéry v domluvé mezi OSPOD 1. dlezitd podpora rodiny, NERODINA  ctatni détiu prarodiéd
rodicd arodinou NEPRITOMNA l * ,po
VR %
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; ; 2 : socialni pracovnice L T .
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tridni vzajemna OSPOD 2. ‘. Co chtgji? / sourozenci  +
j . ji?
rozdily distanc Mohla vyrovnat < Proé ji tam tak odbornice | Katdynéco adoptovana
kfivda kvali odebranému mocenskou chtéji? — \ jiného od g dcera
ditéti —nedavéra, nerovnovahu? . OSPOD 2. \
¥patnd zkuenost ,Onajetaky  OSPOD+RODICE  peagopice \ »¢  finance a bydleni
organ” vzajemne dohled nad matkou dité musi zstat v rodiné
ST:REOTYPY pocf‘l[d?nl dobré vztahy l klid od dGFada
o Romec neauvera \ :
Py o RK a PK azylovy dim nepochapeni ‘ o .‘ pomoc ale i kontrolu
oroding kola UP RK ,jako v obyvaku” v
RODINA vs stét 0OSPOD bydleni dohromady zodpovédnost / samostatnost
. jeho feseni viichni pomoc / podpora
KONTRASTY TN jeho igiciativa? dohromady pomoc NNO / kontrola OSPOD
RODINA AUTORITY dilefitt — ospoD  ZODPOVEDNOST < TEMATA
Romové X bili (EE§I INSTITUCE » I KOMNFERENCE Vel
) ) zavislost Chce ji OSPOD Chce ji
»tajny jazyk” i ustit? ina? ‘ >~ BYDLENI
. rodiny na pomoci . P MOC  rodinar osamostatnéni )\ FINANCE
minorita omezené  omezené . bariér\y A co plan rodiny? Je vyznamny  rodiéi ( BEZPEC(
mozZnosti i pro rodinua OSPOD? odebrani holéicky .
dovednosti Y

Zdroj: viastni

Dalsi fazi byla tvorba druhé neuspoifadané mapy (Obr. 2). Tato mapa jiz postiehy
z mapy prvni spojuje dohromady v tematické celky a tvofi tak menSi skupiny, které jsem
oznacila specifickymi nazvy. Zde jsem se po vzoru Clarke snazila rozd¢lit jednotlivé prvky
do obecnych skupin tak, abych vyty¢ila hlavni lidské, nelidské, diskurzivni, symbolickeé,
sociokulturni, politické a dalsi prvky ve vyzkumné situaci. Déle jsem chtéla extrahovat

zjevna, pozorovatelna témata a prvky od téch nejasnych, skrytych a nevyicenych.

V této fazi se jednalo stale predevSim o tfidéni dat, zaroven jsem ale také v rdmci
tvorby map zapocala s prvni analytickou praci. Jak piSe Clarke, samotné mapovani totiz
vybizi badatele k pfemysleni nad situaci, ¢imz podnécuje analyzu, a mize, a také by mé¢lo,

pomoci se zpracovanim dat (Clarke 2015: 103). V mém piipad¢ §lo v prvé fad¢ o utfidéni

60



jednotlivych prvki a jejich seskupeni a oznaeni charakteristickymi etiketami, které by co
nejlépe vystihovaly spolecné téma nové kategorie. Tato mapa také Iépe nez predchozi a

nasledujici zobrazeni vystihuje vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi.

Obrazek 2. Neusporadana mapa — situa¢ni mapa varianta 2., s etiketami
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Zdroj: viastni

V posledni fazi tvorby map jsem jednotlivé kategorie utfidila a sefadila do takzvané
usporadané mapy (Clarke 2015: 102). Stejné jako ve fazi ptedchozi, i zde jsem tfidila,
ménila a vybirala ty kategorie, které se spolu s tim, jak jsem postupovala ve zpracovani
rozhovort, opakované objevovaly a neztracely na relevanci. Zaroven jsem také zatradila

nekteré prvky, které teprve v této fazi noveé vystoupily na povrch (Obr. 3).

Dtlezitym doporucenim, které jsem pii tvorbé uspofadané mapy méla na paméti, bylo
vytvaret takové kategorie, které jsou vlastni konkrétni, mnou sledované situaci. V této
souvislosti Clarke velmi zdlraznuje dilleZitost utvafeni vlastnich svébytnych kategorii
uspotadanych map, a varuje pfed pouhym otrockym vypliiovanim hodicich se pojmi do
prazdnych, pfedem pfipravenych policek, nebot” takovy ptistup by byl zcela proti zdsadam
této induktivni metody. (Clarke 2015: 103).

Adele Clarke doporucuje se s tim, jak ptibyvaji mapy nové, nezbavovat téch starych a

v pribé¢hu vyzkumu se k ptfedchozim verzim vracet. Kazda z variaci — tedy uspotfadana a
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neuspofadand, slouzi k jinym ucellim, a zatimco uspofddand mapa ndm dava moznost vidét
situaci v ur¢itém fadu a zasazenou v Sir§Sim kontextu, prvni mapy, do kterych vyzkumnik
zapojuje svou imaginaci a kreativitu a pfi jejichz tvorbé jesté neni svazan koncepty a
kategoriemi, mohou byt ¢asto v pozd¢jsi fazi vyzkumu inspirativnim a svézim pohledem na

situaci (Clarke 2015: 102-103).

Obrazek 3. Usporadana mapa — situa¢ni mapa varianta 3.

NELIDSKE ELEMENTY VZITE KONCEPTY, STEREOTYPY

technologie (email / datové schréanka), hmotna podporapro o Romech/ o rodiné/ o socialnich pracovnicich / o bilych
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pracovnikdl / o RK a PK / o détech /o spravném a

DULEZITI NEPRITOMNI UCASTNICI NERODINNI socidlni 3patném rodi¢ovstvi / o vyvazenosti moci rodiny a

pracovnice z azylového domu, administratorka pracovnikd

DULEZITi NEPRITOMNI UCASTNICI RODINN{ DULEZITA TEMATA PROJEDNAVANA
zbylé déti v péstounské péci, adoptovana dcera, rodinnd finance, bydleni, dohled nad matkou
linie otce

DULEZITA TEMATA SKRYTA
DULEZITI PRITOMNI UCASTNICI NERODINNI koordinatorka  kfivda rodiny / zku$enost rodiny / historie rodiny /
/ socialni pracovnice ditéte/ socialni pracovnice déti dlouhodoby vztah rodiny a OSPOD / odekavani /
v péstounské péci/ odbornice mocenskd prevaha nad rodinou

DULEZITi PRITOMNI UCASTNICI RODINN/I HLAVNi PODMINKA KONFERENCE (OSPOD)
rodinnd linie matky: rodi¢e/ prarodie/ charismatickd bezpedi ditéte, finanéni a bytové zajisténi ditéte
osobnost/ sourozenci matky /

HLAVNi PODMINKA KONFERENCE (RODINY)

ROLE PREDPOKLADANE dité musi zGstat v rodiné

OSPOD (pomoc, podpora, kontrola rodiny)

NNO (pomoc, podpora rodiny i OSPOD, neutralita) SOUVISEJICi SOCIO-KULTURNI BARIERY

rodiny (zodpovédnost, samostatnost, aktivita) Romové vs Cesi / rodina vs autority / jazyk / zvyky /
RK (facilitace komunikace v rodiné) vzdélani / dovednosti / intersekcionalita

ROLE SKRYTE DULEZITi POLITICTi A EKONOMICTi HRACI

OSPOD (obhajoba vlastni) Ufad prace / skola / azylowy dim / OSPODY /
NNO (kontrola OSPOD, obhajoba RK) zaméstnavatel otce /NNO / privodcovskd organizace
rodiny (obhajoba vlastni)

RK (facilitace komunikace rodiny a OSPOD) MisSTO

blizkost rodiny / neoddélitelnost rodiny / RK ,jako
v obyvaku“ / separace matky s ditétem od otce

Zdroj: viastni
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10.Analyza obsahu plani

K dispozici jsem méla 13 plant zrodinnych konferenci, které byly zrealizované

spolupracujici organizaci v obdobi listopad 2015—Cerven 2019.
10.1. Formalni analyza obsahu plant

Pfi formalni analyze plant jsem sledovala nékolik indikatorti. Mym cilem bylo na
zaklad¢ rozebrani jednotlivosti planu rozpoznat vzorce, které se v planech opakuji a zaméfit
se na ty skuteCnosti, které mohou byt né¢im vyjimecné v kontextu jinych, béznych feseni

slozitych situaci.

U plant jsem sledovala nasledujici indikatory: pocet ucastnikii celkem, pocet
nerodinnych ucastnikil, pocet ucastnikil z nuklearni rodiny, pocet ucastnikii z Siroké rodiny,

pritomnost ditéte, pritomnost OSPOD, zalozni plan a unikatni feSeni (viz Tab. 2).

Obecné se plany riizni svou délkou a obsaznosti v rozmezi od dvou bodi do zhruba
jedné strany hustého textu. VétSina plant ma strukturu nékolika bodl, z nichz u mnohych
muzeme nalézt jméno zodpovédné osoby nebo osoby, které se konkrétni bod tyka a nékdy

také termin plnéni.

Nékteré plany tedy maji spiSe charakter casového harmonogramu, jiné byly zaneseny
do tabulky se sloupci ozna¢enymi KDO/ KDY/ CO. Plany mohou byt tvotfeny hesly nebo
jednotlivé body planu mohou byt formulovany v celych vétach. Zajimavé jsou vyjimky,
napt. v jednom piipad¢ se pouze z Casti jedna o vypsané ukoly ¢i povinnosti, z v&tSiny je ale
pléan spiSe navodem k tomu, jak se zachovat v situacich, ve kterych si bézn€ matka nebo dité

nevi rady, spolu s deklaraci podpory od ptitomnych pfitelkyn matky i dcery.
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Tabulka 2. Formalni analyza planu

PLA UCASTNICI 1\fF:RODII\'INi NUKLEARNI SIROKA PliI’Tf)l\j[NOST PRITOMNOST Ultlll?ATlr\II'
CELKEM UCASTNICI  RODINA  RODINA DITETE OSPOD RESENI
1. 11 2 1 8 NEUVADI ANO ANO
2. 15 1 2 12 ANO NE ANO
3. 9 2 1 6 NE ANO ANO
4. 12 2 2 8 ANO ANO ANO
5. 9 1 3 5 ANO NE ANO
6. 15 2 5 8 ANO ANO NE
7. 10 2 4 4 ANO ANO ANO
8. 10 1 3 6 ANO NE ANO
9. 6 1 2 3 ANO NE ANO
10. 11 3 2 6 ANO NE NE
11. 10 2 2 6 NEUVADI ANO ANO
12. 11 4 3 4 ANO ANO ANO
13. 14 3 3 7 ANO ANO ANO

Zdroj: viastni vyzkum
10.1.1. Indikatory
Pocet ucastnikii

Z analyzovanych plant je patrné, Ze na rodinnych konferencich vyrazné pievysSuje
pocet rodinnych ptislusnikli nad nerodinnymi, a to ve vSech piipadech. Nékdy jde o opravdu
velkou pocetni ptevahu, kdy Casto je jedinym nerodinnym ucastnikem samotny nezavisly
koordinator rodinné konference. V planech jsem sledovala zastoupeni ucastnikii na

konferenci nasledovné:
ucastnici — vyjadiuje celkovy pocet vSech uicastnikl na konferenci;

nerodinni — jedna se o UcCastniky konference, ktefi nejsou soucasti rodiny, typicky jde o

ptizvané odborniky, zastupce OSPOD a koordinatora konference;
nuklearni rodina —jde o tu ¢ast rodiny, kterou tvoti matka, otec déti nebo p&stouni,

Sirokd rodina — za Sirokou rodinu povazuji vSechny tc¢astniky mimo nukleérni rodinu. Mezi
Sirokou rodinou byli zastoupeni napft. prarodice, teta, stryc, partneii rodicu, pratelé rodicu,

pratelé déti, rodinni znami a podplrné osoby nebo sousedé.

Pfevaha rodinnych ucastnikli nad nerodinnymi byla mimo jiné jednim z ustfednich

témat rozhovora s t€astniky konference.
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Nasledujici grafické znazornéni jasn¢ demonstruje pocetni prevahu rodinnych

ucastniki na konferenci, jmenovité vysoké zastoupeni ¢lenti Siroké rodiny (Graf 1).

Graf 1. Zastoupeni ucastniki na jednotlivych konferencich ze zkoumanych plani

. Nerodinni G€astnici
B Siroks rodina
B Nukleamf rodina

Zdroj: vlastni vyzkum
Unikatni FeSeni

Indikéator udéava, zda se ve vysledném planu v nékterém zjeho bodii objevuje
povinnost ¢i ukol, at’ uz jednordzovy nebo dlouhodoby, pro ucastniky z Siroké rodiny.
Sledovala jsem zapojeni rodinnych ucastniki (tedy ¢lent §irsi, nikoliv nuklearni rodiny) do
samotného planu, tedy zda jsou v planu v tomto kontextu zastupci $ir§i rodiny zmingéni.
Nasledné jsem oznalila unikatnim resenim ty plany, ve kterych byl nékdo ze ¢lenti Sirsi

rodiny zjevné zapojen do feSeni situace.

Naproti tomu zapojeni ucastnikti do samotného planovani, tedy jejich participace na
tvorbé planu v soukromém Case rodiny, nelze retrospektivni obsahovou analyzou plani
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zjistit. Je mozné a také pravdépodobné, Ze se pfitomni ucastnici zapojovali do diskuse a byli
aktivni pfi vymysleni fesSeni, pfestoze ve vysledném planu pro né neni tkol a nejsou zapojeni
do jeho cilt. Indikator tak v zadném ptipad€ nevypovida o tom, jaky podil maji tito iCastnici
na vysledném planu. Tomuto jevu, tedy vlivu tcastnikti mimo nuklearni rodinu na vyslednou
podobu planu a jejich roli na rodinné konferenci, jsem se snazila 1épe porozumét skrze
pozorovani rodinné konference a rozhovory s jejimi aktéry. Unikdtnim resenim jsem tedy
nazvala takova feseni, kterd by na jiném typu setkani pravdépodobné nevznikla, jedna se o
ta feSeni, do kterych jsou zahrnuti Gi€astnici konference, ktefi nepatii do nuklearni rodiny, a
pravdépodobné by na jiném typu setkani nebyli pfitomni. O tom, do jaké miry byly tyto
osoby do feseni situace zapojeny a o jejich celkovém vlivu na situaci, vSak pojem unikatni
FeSeni nevypovida. Je nanejvy$ pravdépodobné, Ze urcitému vlivu ¢lent SirSi rodiny byly

vystaveny vSechny zkoumané plany.

S vyjimkou dvou, v§echny ze tfinacti plant pocitaji s pomoci nékoho mimo nuklearni
rodinu, at’ uz jde o podporu kratkodobou a intenzivni (napf. kamaradka matky zajisti letni
tabor, anebo mozny piechodny pobyt ditéte u tety, dokud se nevyfesi situace s bydlenim
rodicti) nebo podporu dlouhodobou, v ramci ndhradniho, zaloZzniho planu (napt. pokud by
se rodice nezvladli postarat, preji si, aby se péstouny stali pfitomni prarodice). Zalozni plan
je samostatnym bodem planu nebo nékolik jeho bodi, které popisuji alternativu pro piipad,
Ze by samotny plan nebo nékteré jeho ¢asti nebylo mozné realizovat. Jako zaloZni plan jsem
oznacila také jakykoliv bod planu, ktery doplioval jednotlivy ukol nebo povinnost jinou
moznosti feSeni. ZaloZzni plan je tedy pouze v né€kterych piipadech zcela jasnym
alternativnim planem, graficky odd€lenym od zbytku textu, naopak se Casto jedna o vedlejsi

véty, typicky uvozené spojkami pokud, v pripadé Ze, jestlize.
Piitomnost OSPOD

OSPOD byl ptitomen v 8 -mi ptipadech z celkovych 13 -ti. V omezeném mnozstvi
plant jsem nevysledovala zadnou souvislost mezi specifickymi charakteristikami pldnu a
ptitomnosti pracovnika OSPOD na konferenci. Pfitomnost OSPOD na konferenci je Zadoucti
a podstatna predevsim tehdy, pokud je jeho pracovnik zaroven zadavatelem konference, tuto

dopliyjici informaci ovSem z plani nebylo mozné zjistit.
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Piitomnost ditéte

Ve vétsiné piipadu bylo dité na rodinné konferenci pritomné, v n€kolika pfipadech o
ditéti v planu nebyla zminka, podle obsahu téchto plana se ale domnivam, ze se z velké
vetsiny pravdépodobné jedna o piipady, kdy konference byla potadana pro dit¢ velmi
nizkého véku. V ptipadé, ze se jedna o starsi dit€, byva v planu zminéno a zapojeno skrze

ukoly, povinnosti, slib respektu k rodicim ¢i pecujicim pted rodinou atp.
10.2. Tematicka analyza obsahu pliani

Pro vyuziti tematické analyzy jsem se vtomto piipad¢ rozhodla zejména kvili
charakteru dat, se kterymi jsem pracovala. K dispozici jsem méla primarni dokumenty, plany
tvofené rodinami pfi rodinnych konferencich, na kterych jsem, kromé dvou ptipadii, nebyla
pfitomna. Plany, jiz samy o sobé cCasto velmi schematizované texty, byly navic
koordinatorem konference prepsany do elektronické podoby. V ramci svych omezenych
moznosti analyzy a interpretace téchto materiali, jsem volila takovy postup, ktery mi

umoznoval utfidit a systematizovat obsahy podle pievazujicich témat do kategorii.

Pti analyze témat pland jsem si rozdélila plany na body, pfi¢emz bod planu je véta,
vice vét nebo pouhych nékolik slov ¢i hesel s jednotnou a ucelenou vypovédni hodnotou.
Déle jsem postupovala tak, Ze jsem nejprve oznacila kazdy jednotlivy bod planu kédem,
ktery pojmenoval specifika zplisobu feseni situace vyjadiend danym bodem planu. Kody
jsem poté sloucila do skupin podle podobnosti a skupindm jsem pfifadila charakteristické
nazvy. Nasledné¢ jsem kazdy bod planu znovu oznacila podle toho, do jaké skupiny spadal.
Vysledkem tematické analyzy je typologie zpiisobli feSeni obsazenych v planech, na jejimz
zaklad¢ jsem vytvorila pét kategorii neboli pét nejbéznéjsich zplisobli, kterymi rodiny

formulovaly feSeni do vyslednych plant.
10.2.1. Kategorie zpusobt FeSeni
Ukoly

Nejcastéji jde o jednorazové ukoly jako je napi. vyfizeni potiebnych dokumentt,
zorganizovani letniho tabora pro dit&, zajisténi ptispévku atp. Dale jsou v kategorii zahrnuty
povinnosti. Ty z planu rodiny vyplyvaji vétSinou pro dité, ptikladem muize byt stanoveni

vecerky nebo povinnost dodrzovani a respektovani spoleéné¢ domluveného. Nakonec jsem
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do této skupiny zahrnula také pravidla, ktera plan taktéz vétSinou stanovuje ditcti, nékdy se

ale jedna o pravidla napf. pro kontakt rodict ¢i pro pfedavani ditéte aj.
Casovy plin

Nekteré rodinné plany z velké ¢asti tvoii ¢asovy plan, jakysi Casovy rozvrh na pfisti
obdobi. Tento rozvrh mlize byt strukturovan a umistén do tabulky se sloupci oznacenymi
KDO, CO, KDY, ale i v ptipad¢, Ze tak plan strukturovan neni, Ize tyto tidaje v Casovém
planu ptesto nalézt. Od prvni kategorie se 1isi pfedevsim tim, ze se nejedné o jednorazove,

ale o opakované ukoly zamétené na delsi Casové obdobi v budoucnu.
Postup

V této kategorii jsou navody a pruvodci kritickymi situacemi, u kterych se da
ptedpokladat, Ze nastanou nebo k nim jiz v minulosti doslo, naptiklad navod, jak postupovat
v piipad¢, Ze dojde k atace ditéte nebo postup na koho se obratit, pokud bude potieba
finan¢ni pomoci ¢i psychické podpory atp. Kategorie zahrnuje také tzv. zalozni plany, tedy
uréity navod k tomu, jak je mozné postupovat, pokud to, co je rodinou naplanovano, nebude

mozné pln¢ realizovat.
Deklarace

Deklarace je kategorie, ktera obsahuje ty body planu, ve kterych jednotlivi ucastnici
vydavaji prohlaSeni a vyjadiuji sviij postoj, nabidku podpory, popisuji sviij vztah k ditéti
nebo pozici, ve které se nachazeji. V takovém prohlaSeni se miiZze objevit také vyslovené
ptani nékoho z Gc€astniki ¢i slib.

Moznosti

Jedn4 se o ty body plant, které jsou bud’ nabidkou pomoci a sluzeb ze strany
ptizvanych odbornikl nebo jde o napady ¢i tipy rodiny (napf. jak kazdy jednotlivy ucastnik
muze travit volny Cas s ditétem, koho je mozné oslovit za i¢elem pomoci atp.). Napady a

tipy rodiny jsou charakteristické tim, Ze pfipominaji metodu brainstorming, kdy vysledkem

jsou napady formulované spiSe do hesel nezli do celych vét.

Nasledujici grafické znazornéni zobrazuje, v jakém rozsahu a pomé&ru jsou zastoupeny

jednotlivé kategorie v kazdém z plant (Graf 2).
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Graf 2. Zastoupeni jednotlivych kategorii ve zkoumanych plianech
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11. Analyza rozhovori s ucastniky

Zdroj: vlastni vyzkum

Analyzu rozhovora s ucastniky RK1 jsem pro lepsi piehlednost rozdélila do tfi

podkapitol v ndvaznosti na jednotlivé vyzkumné otazky.
11.1. Zpisob FeSeni situaci pii RK, plan a jeho specifika

Domnivam se, ze v mnou sledovaném piipad¢€ rodina nemohla dojit k feseni, které by
bylo v kontrastu s pravy a zdjmy ditéte vtom smyslu, ze by dit¢ bylo nuceno zit
v nevhodném prostfedi, kde by mu nebyla zajisténa dostatecna péce, a to z nasledujicich

duvodu:

1. Existuje pfedem formulovanad otazka a podminky ze strany OSPOD, jejichz zahrnuti
do planu je v zajmu rodiny. Samotni pracovnici jsou na konferenci ptitomni a vysledny plan
nasledné schvaluji z hlediska bezpecnosti ditéte. K podobnému zaveru dosel Lupton, ktery
zastava nazor, Ze vétSina rodin bude s uspofadanim RK souhlasit, nebot’ si jsou védomy toho,

ze v pripadé odmitnuti budou pouzity jiné formy intervence (Lupton, 1998: 116).
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2. S tim souvisi, Ze rodina sama nechce vystupovat proti pracovniklim, kteti maji stale

nad rodinou mocenskou pievahu (viz kapitola Moc, prevaha rodiny nebo pracovnikii?).

3. Semknutost rodiny, jejich velka propojenost, kterd je Castecné¢ déna i1 sdilenou

domacnosti a faktem, Ze prarodiCe jsou zaroven péstouny deti rodict.

Z mého pohledu je tedy nepravdépodobné, ze by vysledny plan rodiny ohrozoval
zajmy a prava ditéte a byl tak riskantnéj$im feSenim nezli plan, ktery by vznikal se zapojenim
profesionalti nebo pod jejich vedenim. To ve svych vypovédich z vétSiny potvrzuji i
nerodinni UCastnici, piestoze ur€itd mozna rizika vnimaji. Plan navic obsahoval unikatni
feSeni, které by na jiném setkani bez zapojeni Siroké rodiny nemohlo vzniknout, kdyz se za
dohled nad nekterymi, z pohledu socidlnich pracovnic potencidlné riskantnimi body planu,

zarucili prarodice.
11.1.1. Moc, pirevaha rodiny nebo pracovnikii?

Cilem velkého myslenkového obratu v socialni praci, ktery na Novém Zélandu
doprovazel nové schvaleny Zakon o détech, mladezi a rodinach, byl navrat zpét k tradici a

znovu objeveni mySlenky rozhodovani v rodiné (New Zealand, 1989).

VlIadni dokument, vydany v roce 1989 jako metodicky postup pro novozélandske
socidlni pracovniky k nové uzdkonénému néstroji prace s rodinou, popisuje zmény ve
filosofii socialni prace s rodinou a pfiblizuje, jaka by méla byt ve svétle nove ustanovené
legislativy role socidlniho pracovnika (Departement, 1989: 3). PiSe se zde, ze veSkeré
postupy jsou zaloZeny na presvédceni Ze rodina (v Sirokém smyslu tohoto slova), je schopna
ucinit bezpecna a vhodna rozhodnuti, pokud ji budou pfedany veSkeré informace, zdroje a
moc, ktera byla doposud soustiedéna do rukou socialnich pracovnikt, potazmo statu. Ulohou
profesiondlll, jako jsou socidlni pracovnici a 1ékafi, by poté nemélo byt rozhodovani, ale
poskytovani informaci, zdroji a svych odbornych znalosti s cilem usnadnit rodin€ vytvaret
vlastni rozhodnuti. Kli¢ovou roli odbornikl je tedy byt zdrojem pomoci a podpory pro

rodinu (Departement, 1989: 3).

Predpokladané posileni pozice rodiny vii€i odbornikim na mnou sledované rodinné
konferenci je opravdu patrné, shoduje se na tom ve své vypoveédi matka, ale i pracovnice

OSPOD a dalsi odbornici.
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Z vypovédi ptizvané socialni pracovnice z OSPOD je ovSem znat, Ze si rozdil
v nerovné pozici pii obdobnych setkdnich nemusi socidlni pracovnik vzdy uvédomovat.
Kdyz naptiklad komentuje posun v odpoveédnosti klientli za vlastni situaci, ktery probehl od
spolecnych sekani na OSPOD k PK, uvadi, Ze na PK je pracovnik jiz na stejné urovni, nebot’
sedi s rodi¢i (a ostatnimi odborniky) dohromady, v jednom kruhu:

., Ta pripadova konference uz dava tu zodpovédnost klientiim, protoze uz se tam rika , jsme tady kviili

vam, chceme, aby to bylo pode vais, Feknéte, co chcete samozrejmé se to reguluje, ale ten pracovik,

kterej s nima dela, je na stejny urovni, sedi tam s nima v kruhu. * (Prizvana socialni pracovnice OSPOD)

Ackoliv méné formalni rozmisténi ucastniki mtize pomoci atmosféte setkani (Holland
et al., 2005: 68), jist¢ nema takovou silu, aby mohlo konkurovat nebo dokonce vyvazit
ostatni, dalece vlivnéjsi faktory, jako je pocetni ptevaha odborniki, jejich nadfazena pozice
vuci rodiné plynouci z detailni znalosti intimni historie a selhdni rodiny, a pfedevsim

rozhodovaci pravomoci v rukou socidlnich pracovniku.

Z pozorovani a rozhovort také vyplyva, ze rozlozeni moci na RK neni v zddném
pripad¢ vyrovnané pouhou pievahou v poc¢tu rodinnych ptislusnikt. Soudim tak z n¢kterych
reakci rodiny, z jejich potieby se vymezovat a branit, a zaroven byt také zastoupen nékym,
kdo z hlediska své mocenské pozice stoji na stejné urovni, jako pfitomné pracovnice

OSPOD.

O zméné role a piistupu, jez RK vyZaduje od socialnich pracovnikl a obtiZich, které
pro socidlni pracovniky takovy obrat pfedstavuje, se zminuje 1 Connolly, kdyz tvrdi, Ze
néktefi odbornici mohou mit potiZe s pfijetim nebo porozuménim zmeény své role, cozZ miize
narusit cely proces RK, pokud problém neni v¢as odhalen a neni zamezeno jeho hlub§imu
rozvinuti (Connolly, 2006b: 355). Connolly zkoumala dynamiku RK z pohledu koordinatora
na zékladé¢ dat shromazdénych z osobnich rozhovort, fokusnich skupin a dotazniki a zjistila,
ze néktefi odbornici, ktefi se Uc€astnili RK nebyli schopni provést potiebny hodnotovy
pfechod k partnerskému piistupu k rodin€. Connolly varuje, ze v takovych ptipadech
»existuje nebezpeci, Zze vysledky z RK, na nichZ figuruji takovi nerodinni tc¢astnici, budou
stale velmi ovlivilovany a fizeny profesiondly*. Nesnadna tloha zajistit, aby byla konference
vedena rodinou a aby se vSichni zaméfili na potieby a z4jmy ditéte, je pak podle Connolly

ukolem koordinatora (Connolly, 2006b: 355).
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Béhem rozhovort rodi¢e zminovali potfebu vyrovnat své postaveni vii¢i pritomnym
profesionaltim, a byt zastoupen a hdjen nékym, kdo se z hlediska moci nachdzi na obdobné

urovni, jako pfitomné socialni pracovnice:

Matka: Ta nase socialni pracovnice, co mame tady, tak je docela hodna, vstricna. *

Otec: pritakava

(oba dva zacnou velmi chvalit socidlni pracovnici z azylového domu ,,ona je fakt hodna “ ,, fakt skvéla
Zenska " ,,jenom to nézny slovo, umi prosté k clovéku promluvit* ,,ona i kamarddsky, ne jako ja jsem
urednice a ty nade mnou budes$ mit respekt )

Otec: Ona, kdyby neonemocnél ten jeji syn, tak by taky $la na tu konferenci

Matka: Ja jsem ji to vikala, ona uz si to zapisovala...

Ja: Takze ta Pani 3 (socialni pracovnice azylovy diim) vam tam trochu chybéla, na ty konferenci?
Matka: No, chybéla mi tam trosku. Ona by mé viastné mohla branit za tu dobu co ja jsem tady. Mohla
néco rict k ty dobé, kterou ja jsem tady.

Ja: Byl jesté nekdo, koho byste tam radi méli, a kdo tam nebyl?

Matka: Asi uz nikdo. Rikdm, jedind ona mi tam chybéla, aby mé i trosku podporila. Vim Ze méma, tatka,
bracha, ségra, ti vSichni stojej za mnou, jenomze organ je organ. A ona je taky organ a uplné jinak a
nezavisle... v rodiné ja miizu rict nerikej tam tohle, nerikej tam tamhleto, ale ona miize za mé rict miyj
nazor, jak ona mé vidi.

Ja: Ze svy pozice?

Matka: Ze svy pozice, protoze ona mé vidi, je se mnou v kontaktu celej den. Ze vidi, jak se k tomu ditéti
ma Clovek, jestli se mu vénuje nebo jestli odbiha. A Fikam, je to taky organ, takze clovék mohl mit trosku

oporu z jinyho toho. (Rodice)

Ja: Spis byste cekala nabidku, jak to resit?
Matka: Jo, kdyz ja, jako obycejnej clovek, jsem bézela tamhle, tamhle, i Pani 3 (soc. prac. azyl. diim) se

snazila pres email, pres telefon je dohnat a nic. (Rodice)

Zaroven se ale domnivam, ze rodina do planu dokézala i pfes tuto stale patrnou
nerovnovahu velmi silné protlacit 1 své potieby, kdyZ se jednim z dalezitych bodi planu a
tématem diskuse stalo spolecné bydleni rodi¢t, které ptitomni profesionalové rodicim

prozatim nedoporucovali.

Mou domnénku potvrzuje 1 zadavatelka pracovnice OSPOD, kdyz uvadi, Ze u jiného

typu setkani by k takovému zavéru pravdépodobné nedoslo.
11.1.2. Plan a proces RK

Vysledny plan hraje v pfipadé mnou analyzované konference v konecném dusledku
spiSe symbolickou roli, v praktické rovin€ se jevi jako méné podstatny. Jadro rodinné

konference se zd4 byt predev§im v samotném procesu rodinné konference. Soudim tak na
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zaklad¢ skutecnosti, Ze rodina se sama bez vyzvani o planu v rozhovorech viibec nezmituje
a ve svych vypovédich zdiraziiuje jeho zbytecnost. Prarodi¢iim udajné plan emailem
nedorazil, v jejich pfipadé¢ ale muze jit o bariéru v komunikaci, nebot’ email aktivné
nepouzivaji. Ptekvapivy byl pro mne i piistup k planu u zadavatelky, ktera jej po nékolika

meésicich smazala z emailu, nyni ho neeviduje a na jeho pfesné znéni si jiZ nevzpomina.

To, co se naopak jevi jako podstatnéjsi, je vlastni pribéh konference, a to jiz od
piipravy, tedy od zapojeni co nejvetsiho poctu ucastniki a komunikace rodiny s
koordinatorem, ptes zacatek konference a vymysleni planu, az po déni, jez nasleduje po

skonéeni konference.

Podle pracovnikli oslovenych organizaci vyznam RK dalece pfesahuje pouhé
uskutecnéni setkéni a obdrzeni vysledného planu. Jako podstatnou naopak vnimaji aktivizaci
Siroké rodiny a cely proces piipravy na setkani, ktery ma, jak tvrdi pracovnici, €asto 1é€ivy
dopad na rodinu tim, Ze znovu propojuje zpietrhané vazby mezi jejimi pislusniky, a ma tak
potencial upozornit na problém a zapojit do jeho feseni tu Cast rodiny, kterd by se jinak o
obtizné situaci ani nemusela dozvédét.

,,Je rozdil v téch zadanych konferencich — v téch, na ktery my mame Zadost, a pak jsou ty dokonceny s tim

zaveérecnym setkanim. Protoze my vidime, Ze i v téch rodindch, kde to nedojde k tomu findle, tak se i

presto déji néjaky zmeny. V komunikaci mezi témi ¢leny nebo v komunikaci s tim OSPODEM. Prosté néco

se tam déje. “ (Administratorka)

Velkou volnost rodiny pfi tvorbé planu a jeho neurcité pojeti vychazi i z rozhovori
s administratorkou, kterd zduraziiuje, ze plan je mozné uchopit jakymkoliv zpiisobem,
napfiklad jednou vétou ¢i heslem. Rodinné konference pak mohou byt, podle

administratorky, uspésné i bez vzniklého planu.

Plan ovSem muzZe byt dileZity pro rodinu samotnou a jeji sebevédomi posilené diky
zkuSenosti z vlastnimi silami dosaZeného cile, coZ vychazi nejen z rozhovori s odbornicemi
se zkuSenostmi z rodinnych konferenci, ale, jak shrnuje Frost ve své review, Siroce to
dokladaji také zahranicni vyzkumy (Frost et. al., 2014: 484). V pripadé¢ RK1 se takovy
scénaf sice nenaplnil, rodinni i€astnici RK2 ale na plan kladli vétsi diiraz, kdyz se rozpoutala

4

debata o jeho pravni (ne)vymahatelnosti a jeho mozném poruSovani ¢asti rodiny v budoucnu.

Koordinatorka chce pripsat, co délat v situaci, kdyz se nedodrzi plan. Rozpouta se obrovska hadka,

vSichni kFici pres sebe. Gauc u otce: To se nebude dodrzovat! Babicka (matka otce) Ty to uz vis predem,
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Ze to nebudes dodrzovat! Starsi dcera hadji matku ,,a jak to vite, to je vase domnénka* Prateta: ,,Na

zdkladé predchozich zkuSenosti! * (Pozorovani RK2)

Koordinatorka také mluvi o dalSim mozném dulezitém vyznamu setkani, kdyz
upozoriuje na to, ze skutecnost, ze je rodina ochotnd dostavit se na setkani RK, mutize
pfitomnym rodinnym tUc€astnikiim pomoci pii dal$im vyjednavani, ovlivnit rozhodnuti
OSPOD, a tim zprostiedkované i soudu. Naopak ta cast rodiny, kterd by se na rodinnou
konferenci nedostavila, miize byt pozdéji v nevyhode:

Koordinatorka: Ale na druhou stranu i v tomhle pripadé to miize té rodiné pomoct v tom, Ze vlastné oni se

sesli. OSPOD videl, ze oni spolu dokdazou mluvit, t7i étvrté rodiny a ta ctvrtka ne, takze uz to OSPODU

dava néjakej signal k tomu ,,dobre, tak tahleta ma néjakej zajem k tomu se sejit, tahle nema, tak

pravdépodobné nékdo zamezuje z téhleté strany tomu styku * takze az se ho soud zepta, co vSechno

probihalo, nez doslo k tomu soudu, tak OSPOD muizZe Fict, Ze uz zkouSeli i RK a diky tomu, Ze v tom byl

nezavisly koordinator, nékdo, kdo tu rodinu vitbec neznd, tak i tak se ten rodic vitbec nechtél setkat. Takze

to pak miize byt pro tu rodinu pozitivni.

Ja: Takze si myslis, ze dokonce i ten soud by k tomu mohl prihlédnout?

Koordindtorka: Hmm (souhlasné prikyvuje). Dokonce je to jeden z krokii, ktery se délaj, protoze OSPOD

bude vzdycky ve findle ten, kterej bude s tim soudem jednat o tom, jak ten styk upravit nebo jak délat dalsi

kroky. Takze tam se pak pomalu ukazuje, kdo je ochoten a jedna v zdajmu ditéte a kdo praveé ne.

(Koordindtorka)

Z vypovédi babicky pak vyplyva, Ze si je této skuteCnosti védoma, pfirovnava
zkuSenost s RK k tcasti na pravidelnych a povinnych vzdélavacich kurzech pro péstouny,
které jsou podle jejich slov zbyte¢né, ale kvuli péstounskym piispévkiim se jich musi
ucastnit:

., (-..)TakZe obcas mi to prijde nesmysl. Ale stejné tam piijdete, protoze jinak nedostanou penize, zacnou

na vas délat bu bu bu, tak vy se leknete a radsi tam piijdete. Pak dostanete néjakej certifikat, kterej je vam

k nicemu. Ja uz jich tady mam asi osm. A je mi to uplné k nicemu, nemiizu to pouzit (na miyj dotaz

vysvétluje o jaké certifikaty se jedna, ukazuje mi je... ,,je mi to k nicemu, protozZe nejsem profesionalni

péstoun, ale musim to odsedet, je to nanic“). (Babicka)

U mnou sledovanych ptipadi bylo také dilezité, Ze se Sirokd rodina meéla mozZnost
setkat spolu s pracovniky na jednom misté¢, kde doslo ke stfetim a vytikavani konflikt at’
uZ u rodinnych ptislusniki mezi sebou (pozorovani RK 2) nebo mezi pracovnikem a rodinou

(analyzovana RK1).

Zda po skonceni konference dojde k ,,vySuméni planu‘ nebo zda je plan nasledné
vyuzivan mize zaviset na mnoha okolnostech, u sledované konference pfedevSim na

kontinuité prace s pldnem socidlni pracovnice OSPOD, tedy zda se ona spole¢né s rodinou
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rozhodne zalozit na tomto planu individudlni plan ochrany ditéte, a jak ptipadné bude vse

komunikovat s rodinou.

Jinymi slovy je GspéSnost planu u rodiny, ktera neciti velkou moznost pfevzeti moci a
vlastni zodpovédnosti na sebe, siln¢ zavisla na tom, zda bude pracovnice OSPOD védomée
budovat u rodiny davéru v koncept rodinné konference a vyznam setkani tim, ze ho bude
rodin¢ pfipominat, a ze plan vyuzije jako podklad pro oficidlni a U¢inny dokument

podobného charakteru (tedy IPOD).

Frost k tomu dodéava, ze aby konference byla co nejefektivnéj$i, musi rodinni
prislusnici citit, ze maji veSkeré schopnosti a dovednosti potiebné k vytvotreni vlastniho
planu a musi byt také presvédCeni o tom, Ze plan bude ocenén a vyuzivan socialnimi
pracovniky. Rodina si zkratka musi byt jista, Ze v jejim rozhodnuti je sila ménit, a Ze toto

rozhodnuti bude podpoteno profesionaly (Frost et. al., 2014: 486).

Existuje mnoho dalSich faktord, které mohou mit vliv na to, zda bude plan nasledné
vyuzit. Forma planu na ptiklad, mtize ovlivnit jeho dal$i vyuziti socidlnim pracovnikem.
Ptistup koordindtora a jeho dikladna ptiprava rodiny na setkani zase zaruci informovanost
rodiny o tom, co vSe je dulezité a mozné do planu vlozit, a to bez jeho vlastni participace na
tvorbé planu. V neposledni fad¢ pak zélezi také na samotné roding, jejim zaloZeni, ochoté, a

pfedevsim mozZnostech pfevzit své zaleZitosti do vlastnich rukou.

VSichni odbornici a socialni pracovnici pfitomni na rodinné konferenci se shoduji na
tom, Ze plan, ktery vzniknul, by mohl ve velmi podobné formé vzniknout i na ptipadové
konferenci. Zajimavy je rozpor v tom, jak situaci nahliZi socidlni pracovnice OSPOD
zadavatelka, kterd v kontrastu se vSemi ostatnimi profesionaly vnima plan jako vice detailni
a nckteré cile by podle zadavatelky na ptipadové konferenci ,neprosSly”. Zbyli
profesiondlové hodnoti vysledny plan v porovnani s plany z pfipadové konference jako
méng strukturovany, méné podrobny, ale celkové velmi obdobny.

Ty plany jsou docela podobny, bych Fekla (pozn. plan z PK a RK). Vychdazi ze stejnyho principu, ale ten

plan na pripadové konferenci ridi vic ten facilitator, kterej to jasné strukturuje, kdezto tady u tech planii

si to ta rodina opravdu napise volné a vic lidi se ji na to doptiva nez naopak. U ty pripadovy konference,

tam se nedoptava, tam se rovnou formuluje ten cil podle toho, jak to v tu danou chvili bézi. A tady je

prostor pravé na to, aby ta rodina ten plan podepsala, aby se k tomu vic prihlasila a aby pak nakonec

meéla prostor se nad tim zamyslet. (Koordinatorka)
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11.2. RK ve srovnani s béZnéjSimi metodami, specifika a odliSnosti

To, co se ukézalo jako vyrazna zména oproti jinym zplisobiim feSeni neni tolik plan
samotny, ale déni RK, cely proces a dynamika setkéani, kterd je podle vSeho odlisna od

ostatnich typt setkani.
11.2.1. Vztah kli¢ového pracovnika a rodiny

V souvislosti s komunikaci mezi ucastniky setkani se zduraziiuje role rodinné
konference jako platformy pro feSeni problému predevsim rodinnych tcastnikii mezi sebou.
Na analyzované RK1 byl ale z mého pohledu v kontextu interakce mezi ucastniky zasadni

predevsim vztah socidlni pracovnice a rodiny, konkrétné jejich komunikaéni obtize.

Ukézalo se, Ze setkani nabizi prostor k projednani i zdanliv€ margindlnich témat, ktera
by se na bézném setkdni za ptitomnosti rodiny i socidlniho pracovnika pravdépodobné

nedostala ke slovu. Z mého pozorovani a rozhovoru s rodici a zadavatelkou, je jasné patrné,

Mrwe v

ze to byly pravée jejich komunikacni problémy, zapfi¢inéné mimo jiné také nevyfeSenymi
technologickymi bariérami, které byly dilezitym tématem, jez pifi spolecném setkani

eskaloval v konflikt.

,,Ale treba mé napada, protoze to bylo téma, ktery jsme tam ja a Matka 7esily, predavani dokumenti.
Cloveék si Fekne, Ze to je tipIné jasny, Ze to preddam, poslu to postou, ale tam vznikl problém v tom posildni
posty pres datovou schranku. Do ty instituce se to nedostalo, v tu dobu. Takze jsme to vyresily, Ze si pro to
Matka bude chodit sama. Na ty pripadovy konferenci by se tohleto asi ani nijak neresilo. Prosté ma to
tam néjak dojit. Ani by to nebylo téma, ktery by tam ten facilitator nechal projit, Ze Matka ma problém

s tim, e se nedostavaji néjaky dokumenty na UP(...) A Ze by se to pak ani neobjevilo v tom planu, Ze by to
pak bylo tzv. udupany, zazehnanej ten pripadnej konflikt, kterej by v tom ten facilitator mohl vidét a
neresilo by se to. A pritom je to docela diilezité véc, védeét e tyhle diilezity dokumenty se na ten UP

nedostiavaj. (Zadavatelka)

JA: A myslite si, Ze to byla pFitom véc, kterd byla ve vysledku hodné dilezité pro tu rodinu?

ONA: ,,Byla. Byla, protoze by se pak mohlo stat, Ze Matka bude v ty tenzi a nebude chtit se mnou
spolupracovat, protoze ja ji tam néco blokuju. A diileZity véci, penize. A to jsme si tam rekly. A ve
vysledku tedkon spolu uplné normalné komunikujem. Pritom predtim jsem z ni hodné cejtila, Ze na mé

neni nastavend. (...), ale ve vysledku ted’ uz spolu normalné spolupracujeme. (Zadavatelka)

O mozném vyznamu setkdni pro vztah socidlniho pracovnika a ¢asti rodiny se zminuje

1 administratorka konference:
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Administrdtorka: ,,...a Ze i ty lidi mezi sebou najednou zaZijou néco, co je viastné i prijemny. Ze i teba
ten pracovnik kvitli nim nékam jde odpoledne a nevi, jak dlouho to bude probihat...

Ja: Takze myslis Ze jde o to, Ze se setkaji nejenom jako rodina, ale i s tim pracovnikem?

Administratorka: Jojo, myslim si, Ze to pak miize mit i vliv na ten vztah s tim pracovnikem do budoucna.
No a nékdy se treba o tom problému dozvedi skrz tu rodinnou konferenci lidi, ktery viitbec nevédéli, ze tam

je problém. (Administratorka)

Setkéani rodiny za ucelem promluvy o budoucnosti ditéte pak hodnotila i ¢ast rodiny,
konkrétné rodiCe pfi prvnim rozhovoru ihned po konferenci, jako néco uzite¢ného, 1 kdyz
nejspiS ne nutného a ocenovali pravé moznost komunikace se socialnimi pracovnicemi a

jejich nasledné vyjadreni k vytvofenému planu a jakési stvrzeni jeho spravnosti a kontrolu.

Soukromy ¢as rodiny a moZnost vymysleni vlastniho planu naopak rodina jako velkou
vyhodu nevnimala, rodi¢e jednim dechem vzdy dodévaji, ze bylo naprosto zbyte¢né potradat
konferenci, kdyZ se jako rodina stejn¢ dobfe mohli sejit doma (pozn. v byté prarodict).
Rodice si ovSem u prvniho rozhovoru protifeci, kdyz tikaji, ze ,,bylo dobré slySet nazor
rodiny* nebo ze si ,,vSichni fekli co meli*. Je tedy znat, Ze pro rodinu i komunikace mezi

sebou v soukromém ¢ase rodiny nebyla zcela bez vyznamu.

Otec: K nécemu to bylo dobry, ze jsme si mohli....

Matka: nazor ty jedny strany, a i ty druhy strany, i ty rodiny...

Otec: Ze jsme se hlavné vidéli vsichni a Fekli jsme si to co jsme méli, ale s tamtéma problémama, to jsme
nemohli Fict, ale tak to je jedno uz...No, ale bylo to dobry k nécem vid’? Taky jsme se seznamili, to je
dobre zase, jako i stou pani, s vama...

Matka: No, prisel ¢lovék i k novejm lidem, nadacim, sluzbam, ktery by mohl v budoucnu vyuzit, nebo mu
pomoct. Rikam, i néco $patny bylo pro néco dobry (smich). My jsme se tomu jesté smali a pak si viastné
jesté Fikali, Ze to byla hloupost. Jako kdybysme nevédeéli, co pro to dité mame udélat, Zejo. A potom to ty
socialni pracovnici sdélit.

Ale tady spis slo o to, aby i prarodice védeéli co my podniknem a aby byl jesté nékdo nad prarodicema, jim
k ruce nebo k my ruce...

Matka: (sméje se) Rikam, 1ipIné pouhej nesmysl, kdyz jsme si mohly sesednout s rodinou, Zejo, pokecat,

,, hele pomiizes mi v tomhle, pomiizes mi v tomhle* ale tam asi chtélo védet i ta druha strana...

Otec: Tak rikam, Ze k nécemu to bylo dobry, protoze takhle aspon vedej, jako aspor ta druha strana vi, Ze
maj o to zdjem prarodice, ze na to dohlidnou.

Matka: A Ze se snazime.

Ja: Myslite druha strana, pani Zadavatelka?

Oba: Ano, ano.

Otec: Takze aspoii védéj, o co se jedna. Takze zase k nécemu to bylo dobry. To je zase pravda. Ze jsme
hlidany hned od zacatku.

Matka: No a hned jsme viastné ziskali ten nazor jejich, to jejich vyjadreni, co si o tom mysli. (Rodice)
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11.2.2. Odpovédnost

Ptenechani odpovédnosti za feSeni slozité situace na rodin€ je jednim z ustfednich
témat a hlavnim principem RK (Morris, Connolly, 2012: 42-43). Praveé to je ovSem velkou
vyzvou nejen pro rodinu, ale 1 pro kliCového pracovnika ditéte, od které¢ho takovy ptistup
vyzaduje nékdy prekondni obav o bezpecnost ditéte a ze ztraty kontroly nad situaci, jindy na

ptiklad zménu zazitych postupi.

Matousek a Pazlarova, zkoumali dobrou praxi z pohledu rodin i pracovnikt a zjistili,
ze ob¢ strany hodnotily jako jednu z nejvétSich piekazek ve vzajemné spolupraci nediivéra
pracovnika v rodice, v jeho schopnosti, jeho moznost pievzit zodpovédnost za feSeni situace

a celkové podcenovani moznosti zmény (Matousek, Pazlarova, 2016: 134).

Takovy postoj socialnich pracovnikiit OSPOD pak podle Matouska miize byt projevem
dlouhodobého pfetizeni nebo dokonce syndromu vyhofeni, prameniciho Ccasto
z nedostatecné supervize nebo nereadlnych ocekdvani klienti vytvarejici tlak na socidlni

pracovniky, jez nasledn¢ eskaluji v konflikty (Matousek, Pazlarova, 2016: 8).

U klicovych pracovnikl déti je tak zapotiebi, aby byli ochotni pfenést zodpovédnost
za slozitou situaci a jeji feSeni na rodinu, a aby projevili diivéru rodiné v tom, Ze svou situaci
dokaze zvladnout sama. Pfedpokladem a jednim ze zdkladnich principi RK je, Ze rodina je
odbornikem na svou vlastni situaci, a proto je nejvice kompetentni k tomu, vymyslet vhodné

feSeni (Pavlikova, Martinkova, Zeniskova, 2015b: 1 1).

Situace rodinné konference predstavuje slozitou splet’ vztahil, vnichZz kazdy
z ucastnikll ma jedine¢nou a odpovédnou roli. MiiZe se jednat o zodpovédnost redlnou, nebo
se jednd o odpovédnost, kterou ucastnik z riznych diivodd ,,pouze™ pocituje. V obou
ptipadech je dilezita také skutecnost, zda si je dany aktér zodpovédnosti spojené s jeho

vlastni roli védom, ¢i nikoliv.

Tyto, Casto nevyjasnéné role, se nasledn¢ nejen prolinaji a kiizi, ale mnohdy si také
odporuji, coz mize vést ke konflikthm aktér v sobé samych (jako je tomu napf. u
koordinatorky RK nebo ptfizvané pracovnice OSPOD), nebo k vzajemnému nepochopeni

jednotlivych ucastnikd mezi sebou (rodina vs socialni pracovnice).
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Pii analyze dat vystoupilo v kontextu odpovédnosti nékolik dulezitych témat,
podrobnéji jsem se vénovala tém z nich, které povazuji z hlediska stanovenych cilti vyzkumu

za nejpodstatnéjsi.
Odpovédnost rodiny za vlastni situaci, za pribéh RK a za jeji vysledek

Pracovnici se shoduji, ze RK déva rodin¢ vétsi miru svobody rozhodnout se o své
situaci oproti jinym setkanim, napt. PK, coz rodinu vede kuvédoméni si vlastni

odpovédnosti za situaci a zaroven motivuje k dodrzovani planu, ktery si sama vytvofila.

Ptizvana odbornice ocenuje RK v zapojeni Sirokého rodinného kruhu, a tedy nejen
samotnych rodi¢l, kdy odpovédnost je v prvni fad¢ na roding, a az po vyCerpani vlastnich
moznosti dojde na zapojeni statu do feseni slozité situace.

,,Pak teda jednak zodpovédnost za tu konkrémi treba rodicovskou dvoyjici, ale potom i na Sirsi komunitu,

Jjako na tu rodinu a na to okoli, takovy ty prirozeny zdroje. Hledejme nejdriv pomoc a moznosti mezi

sebou a néjakym svym Sirsim okoli, a pak co miize stat. *
Zaroven komentuje, ze odpoveédnost za situaci byla jasn€ na roding.

(...) ,, Takze tam ta chyba a ty tendence jsou nékdy na strané téch pracovnikii. A ted’ se to vymejsii
spolecné a jedni maji tireba vetsi snahu to vymyslet a ty druhy tieba ani moc nepracujou. A tady se mi

libilo, Ze bylo jasny, Ze co nevymyslej, to za né nikdo jinej nevymysli. “ (Prizvand odbornice)

Na zaklad€ pozorovani situace a analyzy rozhovord se ovSem zda, Ze odpovédnost
rodiny za situaci byla jasné profesionaltim, nikoliv roding, pro kterou Slo spiSe o nepiijemné

rozcarovani.

Z rozhovort s rodinou vyplyva, Ze skutec¢nost, Ze rodina plan sama vymyslela, nutné
nemusela rodiné zménit nahliZeni situace a vlastni odpovédnosti za ni. SpiSe je patrné, Ze
rodina stale vnima stat, potazmo socialni pracovnice, jako z velké ¢asti zodpovédné za déni
na konferenci a za nasledujici vyvoj rodinnych poméri, naptiklad za zmény ve financni a

bytové situaci rodiny.

Zda se mi tedy, ze rodina pfili§ nereflektuje vlastni kus odpovédnosti za pribéh a
pfipadny vysledek celého setkani a jeho dopad na vlastni situaci, v kontrastu s tim, jak to
pfedpokladaji profesionalové. Jak jiZ bylo feceno, rodina se odpovédnosti za svou situaci
spiSe brani, babicka naptiklad, kdyZ srovnava dva rizné typy setkani (PK s RK), dava
pfednost PK, na které oceiuje pravé prevazujici aktivitu socialnich pracovnic, konkrétné
jejich aktivni roli ve vedeni setkani, vymySleni a sepisovani planu pro rodinu, zkratka
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celkové prevzeti odpoveédnosti za setkdni a jeho vysledek. Rodi¢e dokonce zduraziuji a
ocenuji dulezitost kontroly statu, ale i zbytku rodiny nad jejich vlastni situaci a rodinnym

Zivotem.

Ze je pfiméFena kontrola a dohled pfi praci s rodinou pro ndkteré rodice dilleZity zjistili
Matousek s Pazlarovou, ktefi se domnivaji, ze takovi rodice maji ndhled na svoji situaci a
jsou si védomi potfeby dohledu ze strany pracovnikl. Zdlraziuji ov§em, Ze tito rodic¢e méli
vzdy dobry vztah k socialni pracovnici, a proto pro n¢ bylo snazsi ur¢itou miru kontroly

akceptovat (Matousek, Pazlarova, 2016: 128).

Ja: Kdyz si vzpomenete na tu predeslou konferenci, na ktery jste byla, tak tam jste z toho taky udélali

néjakej zaver, néjakej plan, je to tak?

Babicka: No, tam to planoval vsechno OSPOD, to sepisovali a ty body délali oni, my jsme se akorat
vyjadrili k tém bodum. TakZe my jsme nic nepsali, my jsme se potom akorat, jak se rikd, podepsali.

(Babicka)

Ja: A co byste v tomhle pripadé chtél od Prizvané pracovnice OSPOD?
Dédecek: Aby kdyz clovek od nich potrebuje pomoc, aby pomohli. A ne ,,tady to mate a zarid'te si to
sami“. Od toho jsou, aby zvedli telefon a (predvadi, jak pracovnice OSPOD familidrné vola kolegyni do

Jjiné kanceldare a posila jim rodinu s tim, aby jim pomohla s vyplnénim formulari). (Dédecek)

Otec: Tak rikam, Ze k nécemu to bylo dobry, protoze takhle asporn védej, jako aspor ta druhd strana vi, Ze
maj o to zdjem prarodice, Ze na to dohlidnou.

Matka: A Ze se snazime.

Ja: Myslite druha strana, pani Zadavatelka?

Oba: Ano, ano.

Otec: Takze aspoii védéj, o co se jednd. Takze zase k nécemu to bylo dobry. To je zase pravda. Ze jsme
hlidany hned od zacatku.

Matka: No a hned jsme viastné ziskali ten nazor jejich, to jejich vyjadrent, co si o tom mysli. (Rodice)

Rodice také nékolikrat pronesli, ze ,,pochopili, Ze jsou na to sami®, se zklamanim a
nespokojenosti v hlase. Zvlaste pii rozhovoru s nékolika mési¢énim odstupem po RK rodice

tuto skutecnost velmi zdiiraziovali, a to bez jakékoliv pozitivni konotace.

Rodice si tedy pravdépodobné na zéklad¢é déni kolem RK opravdu uvédomu;ji vlastni
odpovédnost za situaci siln€ji, prestoze nejsou s jejim vysledkem zcela spokojeni. Naopak
zazitek zmény v preneseni odpovédnosti za rozhodnuti vnimaji spise jako nespravedlnost

nebo neochotu a neschopnost socialnich pracovnic, potazmo statu, pomoci.
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Ja: Byl tam jesté néjakej diilezitej moment pro vds, na ty konferenci?

Matka: Snad jenom jak se zachova ta druha strana, jestli bude napomocna nebo jestli jsme na to sami a
jak jsme poznali, tak asi jsme na to sami dal.

Ja: A z ceho jste to tak poznali?

Matka: No jako z toho, Ze oni Feknou ,,my jsme tam meila psali* nebo tak, ale kdyby tieba rekli ,, tak
prijdte v pondeli nebo ve stiedu, ja vam to dam do ruky ten papir, rovnou si dojdete na urad, nez abyste

cekala na datovku. Jako néco takovyho clovek cekal. (Rodice)

Pasivni pfistup rodiny, ktery miize vést k neochoté prevzeti zodpoveédnosti za situaci
v kontrastu s aktivnim piistupem socialnich pracovnikli se objevil ve vypovédich vétsiny
zpovidanych pracovnikl. V nasledujicim uryvku koordinatorka popisuje, jak probihala
priprava na RK, automaticky souhlas rodiny s tim, co piijde ,,seshora® a obecn¢ malou
zvidavost k tomu, co se bude dit a celkovou pasivitu v pfistupu rodiny:

S matkou jsem se sesla pred Vanoci a pak dal jsem se sesla s dalsimi cleny rodiny. Tady to bylo skvély,

protoze ty schiizky, ktery bychom si normalné planovali na nékolikrat, tak tady, coz je vyjimka, velika

vyjimka, jsem se sesla se Sesti ucastniky najednou. Coz neni standardni situace. Takze to pro mé bylo

hrozné rychly. Zarover ta rodina se v§im souhlasila, na vsechno odpovidala ano, ano... coz taky neni moc

bézny, aby se vic nedoptavali. Moznd je to tim, jak jsou zvykli, Ze maji socialni pracovnici, tak jsou zvykli

se v§im souhlasit. Tak to vyptavani z jejich strany tady moc nefunguje, takze pro mé to spis bylo porad

myslet na to, jestli jim vSechny informace k RK ddavam. (Koordindtorka)

Ptitomna odbornice zase srovnava zkusenost z rodinné konference s jinymi, béznymi
typy setkdni a vyslovuje domnénku o oboustranné tendenci prevadéni odpoveédnosti z rodiny
na socialniho pracovnika.

(o RK) ,, No rodina dostala ukoly, néjaky zdkladni informace k tomu, ale ty ukoly dostala hlavné ta

rodina. A vymyslete to. Coz jindy tam rodina sama nebejva, spis se to vymejsli dohromady a z mych

zkuSenosti se skupinou, s kterou ja pracuju, tak maji tendenci prehazovat zodpovédnost na nékoho jinyho.

Ono tedy taky to jeste miize bejt odbornikama, protoze lidi, ktery jdou do pomahajicich profesi tu

tendenci taky maj, takze ono to tak hezky zaklapne do sebe, Ze ty lidi jsou pékné v symbioze (smich). Oni

radi pomdhaj a my si radi nechame pomoct (smich). “ (Prizvand odbornice)

Odpovédnost pracovnika

Odpovédnost za situaci rodiny pocitovala na setkani i pfizvana socidlni pracovnice.
Navzdory tomu, Ze jeji role na RK m¢la byt spiSe poradni ¢i podplirna a zadavatelkou
konference byla jeji kolegyné, u ptizvané socialni pracovnice pocit zodpoveédnosti, spojeny
s roli klicového pracovnika déti, pretrvava. Je evidentni, Ze zména role ze zodpoveédné,
ufedni osoby na ,,pouhého” pozorovatele ¢i piipadné¢ poradce rodiny, a piedani

zodpovédnosti roding, neni pro pfitomného pracovnika samoziejmym a snadnym tkolem.
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Ja: Prestoze jsi nebyla zadavatelem té konference, citila jsi néjakou zodpovédnost?
Prizvand socidlni pracovnice OSPOD: No urcité, za ty ostatni déti a za tu péstounskou péci, ktera tam

probiha. (Prizvand socialni pracovnice OSPOD)

Konflikt roli a zajmi pracovnika v rdmci setkdni, pramenici z odpovédnosti za fizeni
pfipadu a organizaci a koordinaci setkani komentuje pfizvana socialni pracovnice z OSPOD,

kdyz mluvi o setkanich na OSPOD, ktera se potadala jest¢ pied zavedenim PK.

Velky rozdil v setkanich vidi pravé v absenci moderatora a velké angazovanosti
pracovnika, ktery mél nejen odpovédnost za organizaci a fizeni celého procesu, ale
predevsim byl v ptipadu zainteresovany.

,, Takze v podstaté jsme to tak délali, akorat ze ten cloveék, co to Fidil v tom byl zodpovédna, uredni osoba.

Coz mohlo nékdy vyvolavat napéti, protoze, kdyz to ridi angazovana osoba a ti klienti se treba brani a ten

Jjejich vztah je napjatej, tak to mélo jinou atmosféru. Bylo to vic...vic to ridil nas pracovnik. “ (Prizvand

socialni pracovnice OSPOD)

Ptitomnost facilitatora na PK tedy socidlni pracovnice vnima jako dilezity krok ke

zlepseni kvality setkani.

U RK se pak velmi zdaraziuje pravé nezavislost koordinatora na vedeni piipadu.
V tomto smyslu jde RK jest¢ dale, kdyz doporucuje, aby funkci koordinatora konference
piebiraly idedln€ osoby bez vzdélani v socialni praci, diraz je pak kladen predevs§im na to,
aby koordinatorem nebyl pracovnik OSPOD. Podle van Pagéeho je pro ziskani divéry
rodiny v RK kli¢ové pravé nezavislost, a to nejen koordinatora, ale celé organizace, jezZ RK

zprostiedkovava (Van Pagée, 2012: 93).
Odpovédnost koordinatorky za hladky priibéh setkani

Z pozorovani i rozhovorl je patrné, Ze spravna volba osoby koordinatora a jeho
kompetence maji velky podil na tom, zda se RK uskutec¢ni, a to skrze pfipravu a motivaci

rodiny koordinatorem, a také na celkovém priibéhu a kone¢ném vysledku RK.

Podle Frosta ma koordinator dva dilezité ukoly, které vyzaduji, aby byl vySkolen
pfimo pro facilitaci RK. Musi byt schopen roding objasnit, Ze je nezavislym pracovnikem, a
ze jeho ulohou je zajistit, aby béhem konference byly nadzory obou pfitomnych stran, tedy
statu 1 rodiny, vyslySeny a respektovany (Frost et. al., 2014: 485-487). Barbour se domniva,
ze role koordinatora je pro konferenci natolik stéZejni, Ze je zdroven nejslab§im bodem RK,

nebot’ v disledku toho mize byt vysledek RK silné ovlivnén schopnostmi koordinatora
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(Barbour, 1991: 21). Connolly uznava, zZe se jedna o problém, ale zaroven ptipomind, zZe se
toto omezeni netykd pouze RK, nybrz socidlni prace a ochrany déti jako takové. Podle
Connolly jsou vysledky casto ovlivnény dovednostmi a zkuSenostmi jednotlivych
pracovnikil, coz vychazi z podstaty komplikované reality socialni prace (Connolly, 1994:

99).

Koordinator se navic ocita ve slozité situaci, kdyz jeho ukolem, krom¢ jiz vySe
zminéného, je také zajistit, aby setkani bylo co nejptijemnéjSim zazitkem jak pro rodinu, tak
pro zucastnéné profesionaly, které musi zaroven povzbuzovat v tom, aby se vzdali vlastni
kontroly nad situaci. Pozitivni zazitek profesiondlii z RK je pfitom stézejni pro to, aby si
odbornici vytvorili k RK kladny vztah, a aby neméli obavy tento nastroj pro feseni slozitych
situaci v rodin€ v budoucnu vyuzivat a vraceli se k praci s nim (Connolly, 2006: 356).

Koordinatorka: Coz na té prvni jsem tieba nechala hodné volné a nebylo to dobre.

Ja: V éem to nebylo dobre?

Koordinatorka: Protoze jsem mozna nedostatecné chranila ten OSPOD, protoze tam doslo ze strany

OSPODU ke konfirontaci, na kterou ta rodina reagovala trosku podrazdené a takze ze zpétnéjch vazeb

tohle bylo znat, ze tomu OSPODU to nebylo prijemny. (...) je dulezity, aby ten koordindtor porad drzel to

téema RK, aby oslovoval a podporoval aktivni vyjadiovani téch rodinnych prislusniki. (Koordindtorka)

Odpovédnost za nasledné vyuziti planu

V pribéhu vyzkumu jsem nékolikrat narazila na téma kontinuity prace s planem po
skonceni RK. Téma odpovédnosti za naslednou préci s planem se zda byt vyznamné pro
pozdéjsi uplatnéni planu a jeho uvedeni v provoz. V mnou pozorovaném piipadé to pak
podle mého nédzoru mohla byt mimo jiné také tato situace nevyjasnéné zodpoveédnosti za
plan, jeZ mohla brzdit jeho dalSi vyuziti a zplsobit, Zze po nékolika mésicich zistal bez
povSimnuti. V kapitole Ndvaznost po RK se timto tématem zabyvam detailngji.

Administratorka: Tohleto, teda jak se dal bude s tim planem pracovat, by mélo byt na tom OSPODU, aby

si to s tou rodinou domluvil. Tohle my na zacdatku vysvétlujeme i tomu OSPODU, popisuju jim, Ze na ty

konferenci vznikne néjakej plan, ale ze to, jakym zpisobem budou potom s tim planem pracovat je na

nich, a zZe si to s tou rodinou musej domluvit.

Ja: A v pripadech, kdy tam ten OSPOD zapojenej neni?

Administratorka: V téchhle pripadech, to zase nechdvime na ty rodiné. Rikdme jim, Ze jak s tim planem

budou pracovat je na nich, ale doporucujeme jim, aby si to do toho planu dali. Ale kdyz si to tam nedaj,

tak si to tam nedaj. (Administratorka)

83



11.2.3. Rozdily mezi zptsoby FeSeni sloZitych rodinnych situaci

V rozhovorech jsem zaznamenala n€kolik riznych typi setkani, které ucastnici zminili
v souvislosti s feSenim slozitych rodinnych situaci. Nize jsou uvedeny vSechny zminéné

typy setkani.
Typy setkadni / zpiisobii ieSeni problémovych situaci zminéné v rozhovorech

e Rodinna konference

e Piipadova konference (zminéno vSemi pracovniky i ¢asti rodiny)

e Piipadové setkani (zminéno pfizvanou odbornici)

e Expertni skupina (zmin€no pfizvanou odbornici)

e Mediace (zminéno zadavatelkou)

e Soudni fizeni (zminéno pracovniky i rodinou)

e Setkani rodice a pracovnice na OSPOD (zminéno ptizvanou soc. pracovnice OSPOD
a rodinou)

e Terapeuticka prace s rodinou (zminéno zadavatelkou)
Nejcastéji zmiriované rozdily mezi RK a PK

Nejcastéji je rodinnd konference (RK) vrozhovorech srovndvand s ptipadovou
konferenci (PK). Rozdily mezi témito dvéma pfistupy, které zminovala vétSina ucastnikl
veetné té Casti rodiny, kterd méla s PK zkuSenost, byly ve vétsi aktivité a zapojeni rodiny do
tvorby planu a nasledné diskuse v RK oproti velmi aktivnim pracovnikiim a mensi moznosti

rodinnych ucastnikll projevit se na PK.

Ja: No a ted’ kdyz jste popisovala tohle setkani s Pani 2. (Prizvanda soc. prac. OSPOD) pied dvéma lety
(pripadova konference), a kdybyste ho méla srovnat s tim pondélnim setkanim...

Matka: Tak si myslim, Ze tohleto setkani bylo lepsi.

Ja: A v cem to bylo?

Matka: Jak v organizaci, tak v tom, Ze se mohlo projednat na rovinu, vict do oci co si kdo mysli...

Otec: Ale beztak...

M. ale stejné jsme se nedopracovali k nicemu

Otec: pritakava Ne. (Rodice)

Ja: Kdybyste teda srovnala ty dva zaZitky...
Matka: No, pokud by fungovalo to, na cem jsme se domluvili, tak si myslim, Ze tadyta rada by byla lepsi.

Otec: (kFici pres mistnost a pres matku) Ja nejsem spokojenej s (méstska c¢ast OSPOD).
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Matka: Tady nam dali viastné i prostor s tou rodinou, na co se chceme zeptat, a co bysme chtéli tam mit,
co miizou nabidnout. No a tam (na predchozi prip. konf.) vlastné ten prostor nebyl, tam na nas utocili oni.
Ja: Utocili vyloZené?

No, ne, ale co by se mélo a nemélo. A ze jejich chyba to neni. Snazili se v§echno omlouvat a domlouvat.
Ja: A ta cast, kde jsem byla i ja, kde jsme byli vsichni spolecné, se vic podobala tomu, jak to bylo
predtim?

Matka: Vitbec, viibec se to nepodobalo. Prosté uplné néco jinyho to bylo. (Rodice)

Tuto skutecnost vSak ne vSichni ucastnici vnimali jako vyhodu RK, néktefi rodinni
ucastnici naopak hodnotili kladné vétsi aktivitu pracovnikli na PK. Pfeneseni zodpovédnosti
z pracovnikll na rodinu v samotném planovani a sepisovani planu a otevienéjsi, uvolnénéjsi

atmosféra na RK byla rovnéz zminovana vice ucastniky.

Babicka: (srovnava RK a PK) Ale bylo to jiny jak tohle.

Ja: A v ¢em to bylo jiny?

Babicka: Myslela jsem, Ze tam budou socialni pracovnice, byly tam, ale myslela jsem, Ze budou vic
mluvit, vic se projevéj. Treba na tamty (prip. konf. pozn.) mély takovej proslov. Byly tam socialni
pracovnice jak z OSPOD, tak z détskyho domova, kazdej se mohl vyjadrit a néjak se to dalo do jednoho
pytle, néjak se to vaizalo. Ale tady se nevdzalo nic. Tady ,,napiste si** a hotovo.

Ja: Kdybyste srovnala tyhlety dvé konference, kde Vam bylo prijemnéji?

Babicka: Rekla bych ani na jedny. Ale tam §lo o déti, tam se opravdu jednalo kviili détem, ale tady, tady
to bylo néjaky...divoky, ja nevim (smich). Ja jsem o tom pak premyslela, ale Zadnej zavér jsem si z toho

neudeélala, protoze jsem nevédéla, co tam mam rict. (Babicka)

Ja: Kdyz si vzpomenete na tu prredeslou konferenci, na které jste byla, tak tam jste z toho taky udélali
néejakej zavér, néjakej plan, je to tak?

Babicka: No, tam to planoval vsechno OSPOD, to sepisovali a ty body délali oni, my jsme se akorat
vyjadrili k tém bodim, takze my jsme nic nepsali, my jsme se potom akorat, jak se rika, podepsali.

(Babicka)

Dalsi z dilezitych bodi a rozdili mezi RK a PK, ktery zminovaly shodné odbornice i
rodina, je vyrazna prevaha odbornikli nad rodinou na ptipadové konferenci, a to jak pocetni,
mocenska, tak v jejich aktivite, a naopak velké zastoupeni 1 §ir$i rodiny a ptibuznych a urcita
pfevaha rodiny nad odborniky na RK.

(komentuje rozdil mezi RK a PK) ,,...myslim si v téch vahach 1y zodpovédnosti. Ze viastné ta socidlni

pracovnice, coz mi prijde jako velka vyhoda, tu rodinu zna. A zna ji tak dobre, Ze miiZe ty véci rict i na

rovinu. Da na stil ty karty, ktery vSichni znaj, a ted’,, co s tim budete délat, co budete hrat*. A da i néjaky

podminky jako tohle uz ne, a tohle jo. Ale ta rodina to ma vymyslet. Ze na téch piipadovkach to spis je, Ze

socialni pracovnice to spis vymejsli, piSou, uz maj v hlavé néjakej plan. ,, (...)tam jde vzdycky o ty aktivity.

Jak ty profesionalové jsou aktivni versus jak jsou aktivni ty rodice, aby to bylo v rovnovaze. Tak tam je to
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nékdy tézsi (pozn. na PK), aby odbornici nevdlcovali bud’ poctem, coz vétsinou i je, ale i tou energii a

téma napadama, tu rodinu. ** (Prizvana odbornice)

Mezi dal$imi rozdily, které zmitiovaly pracovnice OSPOD, byla vyrazné¢ mensi ¢asova
a organizacni naro¢nost a uleva od zodpovédnosti za prubéh RK pro kli¢ového pracovnika.
Pracovnice OSPOD v této souvislosti zminila moznost vice se ponofit do problému a
sledovat déni namisto zapisovani poznamek a fizeni setkani. Zodpovédnost za déni na
setkani ale citi nadale, i ptes to, ze byla pouze pfizvana organizaci a zadavatelkou.

No tak za mé je to rozhodné o mi¥e ty zodpovédnosti. Na pripadovce to je tvrda drina a tady to pro mé byl

odpocinek, prijemny zazitek. (....) My jsme zatim vyuzivali hlavné téch pripadovejch konferenci tady.

Organizovaly jsme to my a déla se to s témi rodici nebo péstouny, kdyz se prechdzi na péstounskou péci i

s odborniky, jako takova platforma spis téch odbornikii nez ty rodiny samotny. (Prizvand socidalni

pracovnice OSPOD)

11.2.4. Limity a rizika RK podle nerodinnych ucastniki

Naprosta vétSina dojmi nerodinnych ucastnikii z probéhlého setkani a jejich
hodnoceni konference je veskrze pozitivni a v uvedenych piikladech téchto pozitiv se tito

odbornici vétSinou shoduyji.
Limity, které vnimaji nerodinni ucastnici ve spojeni s RK

V souvislosti s moznymi limity vyuziti RK se pak nazory pracovnikti spise riizni. Da
se fici, Ze mezi mnou oslovenymi profesionaly byly dva tabory, které jsem pracovné nazvala
propagatory a skeptiky, pfi¢emZ propagatoii jsou odbornici, kteti pracuji s RK (obé
administratorky a koordinatorky RK z prazské i mimoprazské organizace) a skeptici jsou
zbyli profesionédlové, kteti se s RK setkali poprvé (pfizvana socialni pracovnice, pfizvana
odbornice). Mezi témito dvéma skupinami se jednak nazorové, jednak svou pozici v situaci
RK nachézela zadavatelka konference, socidlni pracovnice, kterd byla iniciatorkou RK,

jednalo se vSak o jeji prvni zkuSenost s touto metodou.

Propagatoti, jak jiz ndzev napovid4, vnimaji RK jednozna¢n€ pozitivné jako
plnohodnotny ndstroj feseni obtiznych situaci v rodinach, ktery je v naprosté vétsSing ptipadii
vhodnégj$im ndstrojem neZli napf. vice rozSifené PK. Vyhody RK pak z pohledu téchto
pracovniki dalece piesahuji ptipadné limity a rizika, kterym je mozné diikladnou ptipravou,

znalosti situace a dodrzovanim jednotlivych fazi procesu, predejit.
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Vsichni zbyli pracovnici se o RK vyjadiovali také piedev§im pozitivné a jejimu
obCasnému vyuziti v pfipadové praci byli zcela naklonéni, zaroven ovSem vnimali urcita
rizika a limity ve spojeni s timto néstrojem a zminovali urcité vyhody bézné&jsich metod jako
jsou PK, oproti RK. Pfestoze jsem méla moznost mluvit pouze s malou skupinkou téchto
profesiondll, potvrdila se u nich teze propagatora o urcité zdrahavosti socialnich pracovnikii
v souvislosti s béznym a ¢astéj$im uzivanim néstroje RK pii ptipadové praci, a jejich obav

z omezenych dovednosti rodiny.

Administratorka analyzované RK vnimé jediny limit ve vili rodiny se ucastnit,
zaroven vSak dodava, ze velky vliv ma v tomto ptipadé zpiisob, jakym rodin¢ pracovnik
OSPOD nebo koordinator rodinnou konferenci prezentuje. Nastroj 1ze, podle této odbornice,
pouzit na jakoukoliv komplikovanou rodinnou situaci, a to vcetné slozitych ptipadi
domaciho nésili ¢i zneuzivani. V takovych piipadech je ovSem nutné véEtsi pripravy
koordinatora a administratora a konzultaci s odborniky ¢i jejich pfipadnéd pfitomnost na
setkdni. Administratorka a koordinatorka konferenci z dal§i oslovené, mimoprazské
organizace, vidi situaci obdobné, spole¢né pfitom vychdzi pfedev§im z vlastni mnohaleté
zkuSenosti, a z nizozemské metody Eigen Kracht, na které stavi také Ceskd metodika
rodinnych konferenci (Van Pagée, 2012; Pavlikova, Martinkova, Zeniskova, 2015Db).

Takze si myslim, Ze neexistuji situace, pro ktery by to bylo nevhodny, kazda situace si timhle zpiisobem da

resit, a zalezi na tom, jak ta rodina je oteviena k tomuhle zpiisobu. (...) ,,...Fesili jsme rozvodovy kauzy,

PECi o dité, Fesime styky rodici s detmi, které jsou v detskym domove, resime vychovny problémy u déti.

(...) Takze ty rozvody, rozchody, zpretrhani kontaktii, stridani péce a pak ty vychovny problémy.

(Administratorka)

V kontextu limith RK pak néktefi profesionalové zminovali dva typy rodin a situaci.
Na jedné stran€ §lo o rodiny, které spolecné tesi zajisténi bezpecné péce o dité naptiklad
z dlivodu zanedbani péce, umrti rodicl, Spatné financni situace rodiny, nutnosti zajisténi
nahradni rodinné péce o dité, vychovnych problémt u déti a dospivajicich aj. Tyto rodiny

odbornici vnimali jako vhodné adepty pro RK.

Na opacnou stranu pak nektefi z oslovenych profesionalt stavéli druhy typ rodin, ve
kterych rodice prochéazeji rozvodovym fizenim nebo jsou jiz rozvedeni, a kde je zapotiebi
domluvy dvou, ¢asto velmi znesvarenych, ¢asti rodiny. Odbornici se zde z vétSiny shoduji,
ze rozvodové ptipady jsou do jisté miry obtiznéj$i, protoze setkani muze byt velmi

konfliktni. Nazory na to, zda je pouziti RK v takovych rodinach, ve kterych je konflikt jiz
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hodné rozvinuty vilbec mozné, se ovSem riizni, pficemz skeptictéjsi jsou obecné pracovnici

bez predchozi vétsi zkuSenosti s RK.

Vice odbornic v naslednych rozhovorech také vyslovuje nazor, ze RK miize byt
dobrym nastrojem pro romské rodiny, pro které je tradicné dilezitd soudrznost rodiny, a
Casto disponuji rozvétvenou rodinnou siti s vétsim poctem rodinnych piislusnikt ochotnych

se v situaci angazovat a pomoci (pozn. u analyzované RK1 se jedna o romskou rodinu).

Ja: A ¢im to je, ze se tahle rodina pro RK hodi?

Prizvand socialni pracovnice OSPOD. No Ze maji néjakou soudrznost, Ze jsou schopny spolu
komunikovat a maji spolecnej zajem. Ale mozna je to jenom nezkusenost, Ze jsem nic takovyho nezazila a
Ze si to nedovedu predstavit v takovejch téch konfliktnich rodinach nebo situacich, kde spolu bojujou.
(prizvana soc. prac. OSPOD) (...) Ale myslim, Ze tFeba v situacich, kdy to dité je treba svérit do péce
nékoho jinyho, kdyz tam je timrti rodicii nebo tak, by to bylo moznd fakt dobry pouzivat. Ze ta rodina by si

to sama néjak nastavila. (Prizvana socialni pracovnice OSPOD)

(-..) To samé, kdyz je rozvodova situace rodicui, tak udélat to v té fazi, kdy ta rodina jesté néjak funguje, a
ne az kdyz uz je pozde. Takze si to naplanovat a drzet si ten plan uz od zacatku.

Ja: No a ted’ jak jsme se bavily o tech rodinach nebo situacich, pro ktery ta RK neni vhodna, teda kdyz ta
rodina uz je ve velkém konfliktu nebo je uz pozde. Je tam jesté néjaka situace, pro kterou se ta RK
nehodi?

Koordindtorka: Hmm, no, ne. DiileZita je ta véasnost a da se pouZit pro kazdou situaci. Ale rozvodovej

spor vyhrocenej uz nelze resit. (Koordinatorka)

“« v

(o RK, pozn.) ,, To tady délala jen jedna kolegyné a to u ,,rozvodadku“, a rikala, Ze to bylo dobré i v tom
pripade, i kdyz uz tam byl ten konflikt vyeskalovanej. Sice to nemélo takovej efekt, jak ona predpokiadala,
ale prineslo to taky hodné dobryho. " (Zadavatelka)

Kromé situace, kdy je vrodiné rozvinuty konflikt, jsem z vypovédi nerodinnych
ucastniklti zaznamenala nékteré dalsi limity RK. Pfizvand odbornice zminuje nevhodnost
pouziti RK (a dalSich ptfibuznych setkani) pro akutni krizové situace, kdy je nutné
rozhodovat a jednat v rychlosti. VSichni G€astnici se poté shoduji na tom, Ze bariérou ve
vyuziti RK miZe byt jeji casova naro¢nost na piipravu.

,,Ono taky ani jedno z toho (pozn. pripadova konference/ pripadové setkani /expertni skupina) neni pro

krizovou situaci. To se musi vSechno naplanovat a chce to cas, néjakej casovej horizont. Ale krizovky se

vetsinou resi rychle, individualné, po telefonu. “ (Prizvand odbornice)
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(o RK) ,,Jo, uz jsem se na to mockrat divala a uvazovala jsem o tom, ale nikdy ty podminky na to nebyly
takovy, aby se mi to podarilo uskutecnit. Ze by to bylo potieba usporddat rychleji.“ (Prizvand socidlni

pracovnice OSPOD)

Zadavatelka konference sice uvadi, ze je pro ni ve srovnani s PK z hlediska ptipravy
rodinna konference mén¢ Casoveé narocnd, presto si ale neumi predstavit ji organizovat ptili§
casto.

Ja: Je to casoveé narocny, ty RK?

Zadavatelka: To si nemyslim. Spis od ty doby jsem neméla pripad u kteryho by se to dalo pouzit. Jenom

mé to pravé napadlo u téch ,,rozvodadkii “, protoze ja je mam hodné. No a tam bych si pravé asi vybrala

néjakej pokusnej vzorek, protoze jesté nevim, u koho bych to pouZzila, u koho by to mélo ten smysl. Uz

viastné na zacatku je davat do néjaky RK. Ze ¢asové narocny to pro nds neni, protoze vy to cely

organizujete a my pak jenom dorazime na tu samotnou konferenci. ,,Ono, kdyz jednou za cas je takovahle

akce, tak to neni problém, horsi by bylo, kdyby to bylo treba trikrat do mésice, tak uz je to hodné.
(Zadavatelka)

Tento, zmého pohledu paradox, pozdéji vysvétluje urCitym strachem ze ztraty
kontaktu s rodinou nebo spiSe nevyuzitym casem, ktery by mohla pfi jinych setkdnich
(napriklad pti PK) vyuzit k pozorovéani a komunikaci s rodinou.

Zadavatelka: Jasné, jenZe tam jde o to, Ze béhem toho procesu ty pripadovy konference se miize ukazat

spoustu véci, ta interakce mezi téma ucastnikama. Kdezto takhle my bychom viastné videéli jen ten zacatek

a konec. Ono z nich pri ty pripadovy konferenci miize vypadnout hodné véci, ktery mi si zaznamendme a

dame si na né pozor. Kdezto takhle my bychom to nevidéli, my bychom tam u toho procesu, kdy oni

zminiujou ty rizika, a teba by je tam ani nemuseli napsat, nebyli. Dovedu si predstavit rodiny, u kterych

by to mohlo fungovat a pak jsou rodiny, u kterych by to prosté vitbec nefungovalo.

Ja: Takze rozumim tomu tak, Ze ten kontakt s rodinou, kterych vy nemate tolik, a kterej je pro vas cennej,

tak Ze o ten kontakt vy byste tou RK viastné prisli?

Zadavatelka: Jojo, presné tak. Ono vidét tu rodinu vidycky pospolu je potieba. Aby clovek videl, kdo je

tam treba submisivnéjsi, kdo dominantnéjsi. Kdo ma tu roli toho, kdo chce ty véci resit. (Zadavatelka)

Dal$im limitem podle pfizvané odbornice mize byt i rodina sama, a to v situaci, kdy
se jedna napf. o matky samozZivitelky odkédzané zcela samy na sebe, tedy situace, kdy
v rodiné nejsou zaddné dalsi lidské zdroje nebo v pfipad€, Ze rodina nema dostatecné

dovednosti, schopnosti a vlastni predstavu feseni ¢i touhu po zmeng.

Néazor, ze omezené schopnosti a dovednosti rodiny mohou byt bariérou pro vyuziti
RK, pak stoji v pfimém kontrastu k postoji administratorky RK a odbornic z dalsi oslovené
organizace. Ty se pfiklani k zakladnim hodnotovym vychodiskiim RK, tedy Ze tento néstroj
pro feSeni slozitych situaci mize byt ndpomocny kazdé rodiné, kterd ma vili a chut jej

vyuzit, jakkoliv je tato rodina omezena ve svych moznostech (New Zealand, 1989).
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,, Coz teda predpoklada, Ze tam néjaky lidi jsou v tom okoli. Coz treba zase je nékdy kamen urazu, Ze
opravdu nejsou, nebo Ze to i predpoklada urcity dovednosti.

Jednak tedy ochotu pomoct ale i tu schopnost mit, néjakej potencial. Viastné néjaky chteni nebo
predstavu. Bylo by zajimavy videét, jak to probiha, i to domlouvani, protoze i tohle, Ze se rodina byla

schopnd na nécem domluvit a se sejit, si myslim, ze neni jen tak samo sebou. *“ (Prizvand odbornice)

Ja: Mé by zajimalo, jestli si myslis, Ze jsou néjaky rodiny, ktery se pro to vyloZzené hodi, a pak néjaky typy
rodin, pro ktery se to nehodi.

Administratorka: (dlouhd pauza, premysli) No, ja se snazim vybavit si néjakou rodinu, kterd by se pro to
nehodila. No ta podminka pro to, aby to klaplo je, Ze ta rodina s tim musi souhlasit. Ta metoda stoji na
tom, Ze se hledaj lidi, kteri miizou pomoct resit tu situaci a oni s tim musi souhlasit. TakzZe ve chvili, kdy ta
debata je ve smyslu ,,toho tam nechci, toho tam nechci“, no tak pak to nejde. Oni musej védet, zZe ta
metoda je postavend na tom, ze se oslovujou jednotlivi clenové rodiny a blizci a zvou se k reSeni ty
situace. Ale ve chvili, kdy oni nejsou schopni prijmout tohle a nejsou schopni prijmout k tomu reseni toho
tématu nékoho ze svejch blizkejch, tak to samozrejmé neni mozny zrealizovat, to setkani.

(Administratorka)

Ukazuje se zde jiz vySe zminéna nazorova polarizace mezi odborniky a potvrzuji se
tak slova a zkuSenost obou oslovenych administratorek RK, které jako velkou bariéru, jez
stoji v plo$néjsim zavadéni RK, vidi predevsim nedtivéru socialnich pracovniki k této nové

metod¢, anebo jejich rezistenci vii¢i zméndm zavedenych postupi.

Administratorka: Stava se, ze ty OSPODY reknou ,,my ale nechceme byt tim zadavatelem, at’ si rodina
déla, co chce, nds to nezajima.“ (...).

Ja: Jak si to vysvétlujes?

Administratorka: Nevim. Nevim, jednou se mé ta ospodacka zeptala ,,A vodkad’ vy jste? “ Fikam , jsme
prazska organizace* a ona ,,Jo aha, tak to vy na to asi v Praze mdte cas, délat takovyhle véci, ale my
tady na to cas opravdu nemame. “ (...) Taky se mi stalo, Ze jsem dostala podnet od Skoly, méli situaci, kdy
si nevédeli rady s patndctiletym klukem, Slo tam o vychovny problémy. (...) RK se jim libila a chtéli ji
usporadat. Tak jsem navrhla, Ze bychom do toho vtahli i OSPOD, protoze v minulosti uz ta rodina

s OSPODEM spolupracovala, a i ze strany skoly byly pobidky na OSPOD. Ale kdyz jsem se s OSPODEM
spojila, tak oni argumentovali, Ze se jim to nezda, a prosté v tom OSPOD tu rodinu nepodporil. A logicky
ta rodina pak ma tendenci udelat to, co rekne ten OSPOD, protoze to je ten orgadn, se kterym oni si to

nechtéj rozhdzet, oni maji nad nimi tu moc. (Administratorka)

O nedavéte socidlnich pracovnikii k RK, na kterou v prvnich letech zavadéni RK
v Nizozemi nardZeli v Eigen Kracht centru, se zmiiiuje jeho zakladatel Robert van Pagée.
Pracovnici byli podle van Pagéeho Casto skeptic¢ti k moznostem rodin a jejich omezené
rodinné siti a nevéftili, ze bude rodina schopna konferenci zrealizovat. Podle van Pagéeho je
pak nejucinnéjsi presvédcovaci strategii dikladné vedeny a systematicky vyzkum (Van

Pageée, 2012: 88).
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Allan a spol. zkoumali dopady osobnich charakteristik socidlnich pracovnikd na
vyuzivani RK a jejich vyzkum pfinesl zajimavé vysledky, kdyz odhalil, Ze osobnost
socidlniho  pracovnika, anebo organiza¢ni kultura instituce, jsou spojeny
s pravdépodobnosti, s jakou se dany pracovnik bude odkazovat na ur¢itou metodu, v tomto
ptipad¢ RK. Allan a spol. zdlraznuji, ze ve sttedu ptipadové prace by mélo byt blaho ditéte

a rozhodnuti rodiny, nikoliv osobni preference pracovnikii (Allan et. al., 2017: 236).
Rizika, kterd vidi nerodinni ucastnici ve spojeni s RK

Jak jiz bylo zminéno, néktefi pracovnici vid€li ve spojeni s pouzitim RK rizika.
Zadavatelka RK vidi riziko vtom, Ze socidlni pracovnik nemuize byt pfitomny v
soukromém case rodiny pii procesu tvorby planu, coz ho znevyhodnuje a on tak ptichazi o
cenné momenty interakce s rodinou (viz limity RK vySe). Jako rizikové také vnima napf.
ptipady rodin, kde bylo prokézané nasili na détech, u kterych by na pomysiné vaze podpory
a kontroly méla podle zadavatelky ptevazovat kontrola, vradmci zajiSténi ochrany
bezpecnosti ditéte. (viz. jiz vyse zminéné nevyhody-uryvek z rozhovoru).

,,Ono jde o to, jaky by tam byli clenové dalsi, ale pokud by to byla rodina, kterd bude drzet pospolu, coz

je i dobry u ty RK, tak by ale néjaky véci mohli opravdu tutlat a urcité by jim v tom potom nebylo dobre a

ta ochrana statu by prosté nebyla zarucena. TakzZe umim si predstavit, Ze jsou pripady, kdy je to vhodny a

pripady, kdy by to vhodny nebylo a je lepsSi pouzit pripadové konference. To je piresné to dilema mezi tou

podporou a kontrolou a v téchhle pripadech je spis vhodnéjsi ta kontrola. Aby se ta rodina nedohodla na

nécem, co je ohrozujici.” (Zadavatelka)

Pfizvand odbornice pak vidi riziko v tom, Ze rodina se bude vyhybat nepiijemnym
ukolim a naplanuje si ,tu jednoduss$i cestu“ a nedohlédne mozné dusledky.
Multidisciplinarni tym PK by pak v takovém piipad€ podle odbornice t€émto zkratkovitym
feSenim pifedesel a v planu by se neobjevila.

Prizvand odbornice: No jako Ze ta rodina si vymysli néjakej idedl a néjakou predstavu co by chtéli, aby se

jim to libilo...a obecné clovék si vymejsli néco hezkyho a ne néjaky neprijemny ukoly. A na ty neprijemny

véci se zapomene, ze ty se prosté néjak vynechaj. I treba v tom planovani zvoli tu jednodussi cestu. A

vetsinou to, zZe ty rodiny jsou tam, kde jsou je, protoze se vyhybaji neprijemnym vécem.

Ja: A z toho planu, ktery z toho vznikl mate tenhleten dojem?

Prizvana odbornice: No vidim tam néjaky rizika. (Prizvand odbornice)

Cast profesionalil naopak zdiraziiovala, Ze samotny zaZitek z vytvofeni vlastniho a
svébytného planu je pro rodiny zmocnujicim momentem, ktery stmeluje a posiluje vazby
mezi jejimi ¢leny, dava roding€ zazit, Ze ma dostate¢né dovednosti a pomaha vyuzit vlastnich
a Casto necekanych zdrojl v rodiné. Ptili§ detailni a na vysledky zaméteny plan, ktery vzesel
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spiSe z rukou pracovnikd, nezli samotné rodiny je pak, podle téchto odbornic, pro rodiny

demotivujici svou obtiznosti.

Adams a Chandler upozoriiuji, Ze plany rodiny mohou byt velmi barvité a mohou se
hodné liSit od zazitych piedstav profesionalli o tom, jak by mél takovy plan ze setkani
s rodinou vypadat. Socialni pracovnici pak nemusi byt z tak rtiznorodych podob planu
nadSeni, protoze jejich komplikovanost ¢i nezvyklost miize profesionalim znesnadniovat
naslednou praci s nimi. Adams a Chandler uvadi ptiklad z jimi zkoumané oblasti (Hawai),
kde pracovni plany tvoiené socialnimi pracovniky obsahovaly z vétSiny opakujici se prvky
jako napt. 1écba zavislosti, kurzy pro rodice nebo kurzy zvladani hnévu (Adams, Chandler,

2004: 108).

Plany tvotfené odborniky tedy pravdépodobné sdileji urcité podobnosti bez ohledu na
konkrétni situaci klienta, nebot’ samotni pracovnici, jakkoliv dobti, mohou mit jen omezené
predstavy o variantach feSeni spletitych, riznorodych, a ptredev§im pokazdé unikatnich
situaci v rodinach. Vyhody plynouci z vlastnimi silami rodinou vytvotfeného jedine¢ného
planu, komentuje zadavatelka konference:

,,...pak tam byl ten plan. Tim, jak si to vytvorila ta rodina sama, tak se jim to daleko lip dodrzuje a je

tedkon fajn s nima spolupracovat* (Zadavatelka)

Pfizvana socialni pracovnice OSPOD, kterd je dlouhodobé v kontaktu s péstouny-
prarodici, napf. rizika spojend s RK spise nevidi, protoZe RK bere jako jednu z metod, kterou
je mozné doplnit komplexni ptipadovou préci s rodinou. Mj dojem byl, Ze RK nepiiklada
takovou vahu jako ostatni pracovnici a nevnima ji pfili§ definitivng, spiSe jako doplnék a

jako Sanci pro rodinu rozhodnout se samostatné¢ a ptevzit zodpovédnost za své rozhodnuti.

Ja: Vnimas tam néco rizikovyho, na ty rodinny konferenci?

Prizvand socidlni pracovnice OSPOD. Jako na tyhle konkrétni?

Ja: Ne obecné, po tom svym zazitku, ted kdyz uz to miizes i srovnat.

Prizvana socialni pracovnice OSPOD: Nemyslim si. Ta prdce je vétsinou kontinualni, takze je to jedna

z moznosti. No a pokud by to nevyslo, to, co si tam upecou, tak zase asi nastane prilezitost pro tu
pripadovou konferenci. Kde se to zase zhodnoti ze vSech stran, rekne se ,, tak takhle by to neslo, musi se
Jjinak. Tady je potreba pritlacit, tady vétsi kontrola*, vymezej se tam ty véci. Takze zkusit to takhle a kdyz
to bude fungovat dobre, tak se samozrejmé bude pokracovat dal v péci o tu rodinu, kdyz je tam potieba ty
dalsi péce, a pak se vyuzivaj dalsi moznosti. Takze jako riziko tam nevidim. Jediné kdyz by tam treba
nebyl ten garant néjakej, klicovej pracovnik ze socialky, tak by bylo mozny, ze by si tam dohodli néco, co
by bylo z jejich hlediska neakceptovatelny. A tim, zZe jsme tam a mame v zaveru moznost rict, jestli to je

mozny, anebo neni, tak z toho obavy nemam. (Prizvana socialni pracovnice OSPOD)
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11.3. Hodnoceni RK ucastniky

V hodnoceni RK jejimi ucastniky jsem shledala n¢kolik rozpor, a to jak pfi porovnani
vypovédi rodinnych a nerodinnych ucastnikt, tak v postojich jednotlivct. V této kapitole
jsem se soustfedila na vybrana témata, ktera podle mého nazoru jsou mezi faktory, jez takova
protichiidné stanoviska uc¢astnikli mohou podnécovat, a tim ovliviiovat vysledny dojem
ucastnikli, potazmo jejich hodnoceni konference. Mezi tato vybrand témata jsem zatradila
piipravu RK, navazujici komunikaci s rodinou po RK, ocekavani ucastnikii a téma

charismatické osobnosti.

Nize uvadim zminéné rozpory, na které¢ jsem narazila pii zpracovavani rozhovorii

s aktéry konference.
Rodina vs ostatni ucastnici

Pracovnici se obecné o RK wvyjadfovali velmi kladn€ v kontrastu s rodinnymi
ptislusniky, jejichz vyroky byly pfevazné negativni. V rodin¢ ale byly i veliké rozdily
vtvrzeni a zmény v postojich, coz mohlo podle mého nazoru souviset s nesplnénym
ocekavanim rodinnych t¢astnikll ve spojeni s ptipravou RK, osobou koordinétora a ptipadné

1 administratora RK.
PrisluSnici rodiny si casto protifeci

Rodinni pfislusnici si ve svych tvrzenich nékdy jednak protifeci mezi sebou (na
ptiklad, kdyz sestra fika, Ze koordindtorka vysvétlila ti€el konference a predala rodiné
seznam ucastnikl a matka a babicka tvrdi opak), jednak jsou Casto nekonzistentni ve svych

vypovédich jednotlivei.

Nejcastéji hodnotila rodina RK jako ,.k ni¢emu®, ,,zbyte¢nost, ,,naprosta hloupost*
apod. Ve srovnani s PK ji v§ak matka hodnoti jako lepsi, a dokonce vyjmenovava podobné
pozitivni aspekty jako pracovnici (pocetni pfevaha rodiny nad pracovniky, pifivetive)si
atmosféra, pritomnost a podpora §irsi rodiny, moznost vyjadfit vlastni nazor apod.). Je tedy
potieba zkoumat vypovéd’ rodiny, kterd je apriori negativni, kriticky, a zjiStovat, ¢im jsou

zpusobené tyto rozpory v jejich tvrzeni.
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Komunikace se socialni pracovnici se podle jejich vlastnich slov zlepsila a situace
rodict se posunula ke spoleénému bydleni, tedy smérem, ktery si rodina na RK planovala.

Tyto zmény si ale rodice nespojuji s RK.
Rozpor v nazorech odbornikii a jejich akcich

Jak jiz bylo zminéno, nerodinni ucastnici, kteti zazili RK poprvé, setkani hodnoti
veskrze velmi pozitivné az nadSené€. Ve vyuzivani této nové metody jsou ale spiSe opatrni a
tento zdrahavy pfistup k vyuzivani RK Casto argumentuji divody, které protifeci jejich
piedeslému pozitivnimu hodnoceni (napt. RK neni tolik ¢asoveé narocna jako PK vs je piilis
casove narocna; RK se hodi pouzit skoro pro vSechny situace X momentalné¢ nemam piipad,

pro ktery by se hodilo RK pouzit apod.).

Z mého pohledu je mezi pracovniky patrna velka rezistence vii¢i novému pfiistupu a

zméne zpusobu prace, 1 pies vlastni pozitivni zkusenost s RK.

Tématem pfistupu socialnich pracovniki k RK se zabyvali Sundell a spol., ktefi
srovnavali situaci ve Svédsku a v UK. Vyzkumnici piinesli daleZité zjisténi, ze i pies
obrovskou pfevazujici pozitivni odezvu pracovniki, se pouhych 42% z nich rozhodlo v
prabéhu 18 mésicii tento nastroj prace s rodinou vyuzit (Sundell et. al., 2001: 327). Sundell
a spol. se zabyvaji moznym vysvétlenim této piekvapivé skutecnosti, kdyz si kladou otazku,
jak je mozné, Ze tento pozitivni piistup pracovnikili zdroven nevede k €astéjSimu vyuzivani
metody. Césteéné je na viné nizka diivéra rodin v RK, nebot’ védci zjistili, Ze rodiny metodu
velmi Casto samy odmitaly (Sundell et. al., 2001: 334). Davody, pro¢ se tak d¢je, védci
neuvadi. Druhé vérohodné vysvétleni se tyka skutecnosti, Ze socidlni pracovnici nesou
bifemeno kone¢né zodpoveédnosti za jednotlivé ptipady ochrany déti, které se nemohou nikdy
zcela vzdat. Jejich postoj pak mize byt vykladan jednoduse jako neochota sdilet rozhodovaci
pravomoci, problém je ovSem v tom, Ze samotni socialni pracovnici jsou si dobfe védomi
toho, Ze pokud se néco pokazi, vina za nastalou situaci dopadne zcela na né. Jinymi slovy,
socialni pracovnici mohou byt z pfistupu RK nadSeni, ale ve sloZitych ptfipadech ochrany
déti maze jejich profesni odpovédnost potlacit pfani vyuzit potencialni vyhody, které RK

nabizi (Sundell et. al., 2001: 334).
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Hodnoceni konference rodici pii prvnim a druhém rozhovoru s casovym odstupem

Rodina je velmi soudrzna a zda se, Ze jeji clenové maji urCity spoleény nazor a viem z
rodinné¢ konference. Z tohoto jednotného nazoru pfi prvnich rozhovorech s rodinou
vystupovala odliSnymi vyroky pfedevsim matka a castecné otec s babickou, pii pozdéjsich
rozhovorech byl ov§em spolecny postoj rodiny jiz zcela neprostupny. Toto spole¢né rodinné
stanovisko se zda byt ovlivnéné charismatickou osobou v rodiné¢ — dédeckem. Vlivem

charismatické osoby na déni RK se podrobnéji vénuji nize, ve stejnojmenné kapitole.

V hodnoceni RK rodi¢i byly, i ptes ptevazujici ndzor o zbytecnosti konference, patrné
pretrvavajici dojmy z praveé probéhlého setkani. Ve vypovédi rodict je znatelné uvédomeéni
si vlastni zodpovédnosti, kdyz vypovidaji, Ze ,,jsou na to sami* a komentuji posileni hlasu
rodiny v debaté s pracovniky nebo moznost prezentovat vlastni nazor v zastoupeni rodiny
(viz kapitola moc). Tyto vybocujici a misty pozitivni dojmy z konference se ale postupné
vytratily a v rozhovoru po ¢tyfech mésicich od konference jiz nikdo z rodinnych piislusniki

takové aspekty RK nezmiruje.

Pfi¢iny vidim jednak v pfetrvavajicim vlivu charismatické osoby na rodinu,
nenaplnénych ocekéavanich rodiny, a pfedevs§im v nédsledném vyvoji situace a ndvazné
komunikaci mezi rodinou a odborniky v souvislosti s probéhlou konferenci. V rodinné
situaci doSlo ke zméné¢, ale rodina si tuto zménu nespojuje s rodinnou konferenci, piestoze
napf. socialni pracovnice a zadavatelka konference urcité pozitivni zmény v souvislosti

s konferenci vnima.
11.3.1. Priprava RK

Je velmi dillezité, jak koordinator rodin€ a administrator pracovnikiim RK prezentuje,
a jakymi informacemi je vybavi do zac¢atku RK, zkratka jak je na spole¢né setkani piipravi.
Od prvotni komunikace s koordinatorem a jeho pfipravy rodiny se mize odvijet jejich

pozdéjsi ocekavani a piipadna spokojenost, nespokojenost ¢i zklamani z vysledku.

Podle koordinatorky byla rodina na to, jak RK bude probihat, pfipravena, v rodin¢ ale

nekolikrat zaznéla opacna tvrzeni:

Babicka: Dam priklad, kdyz nékdo bude porddat konferenci a poradné Vam vysvétli, co to bude, jak to
bude a o co se bude jednat, tak uz vite. Ale ne, Ze tady dneska je konference a ve tii hodiny se sejdeme, a
vy nevite co mdte délat v tu chvili.

Ja: Byla jste prekvapend néc¢im?
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Babicka: No, tak jako normalné. Nikdy jsem se s tim nesetkala, takze clovék nevi, co ma ocekavat. Tak
Jjako u ty prvni konference jsme taky nevédeéli, do ceho jdeme.

(Babicka)

Matka: Vibec jsme nevédeéli, jak to bude probihat nebo ceho se to bude tykat nebo co po nds chtéj.
Otec: Toho jsme se pravé bali. Clovék nevédél no, to neznd.

Matka: Toho jsme se bali. (Rodice)

Podle vypovédi rodinnych ucastnikii se tedy vétSina z nich citila nedostatecné
pripravena na RK, nékolikrat zaznélo, Ze netusili, co se bude dit nebo o ¢em se na setkani
bude jednat. Ve skutecnosti vSak rodin¢ byly vSechny zdsadni informace o tom, jak RK
probiha, jeji jednotlivé faze a dliivod k jejimu poradani zcela jist¢ koordinatorkou predany.
Usuzuji tak na zékladé vypovédi nékterych rodinnych Gi¢astnikil 1 koordinatorky, ze kterych
je patrné, Ze rodina byla pfedem vybavena informacemi o tom, kdo se RK ucastni, znali

jednotlivé faze konference, téma a otazku konference, a védéli, ze plan budou vymyslet sami.

Babicka: No tak jsme se domluvili, néjaky ty body, no a prosté se to tam napsalo. A ted’ jsme ale nevédeli,

Jjestli o ty body se bude jednat nebo ne. Jestli i oni budou mit treba néjakou podminku nebo ne. (Babicka)

Matka: Vibec jsme nevédeli, jak to bude probihat nebo ceho se to bude tykat nebo co po nas chtéj
Otec: Toho jsme se pravé bali. Clovék nevédél no, to nezn.

Matka: Toho jsme se bali. (Rodice)

Sestra: Cekala jsem od toho to, co tam bylo. Protoze tady u nds byla ta pani, co to vechno organizovala,
psala ten seznam toho, kdo tam bude, a tak nds s tim sezndmila, co se bude dit. Takze jsem si to
predstavila tak, jak to bylo. Ze se tam bude sepisovat ten plén, e se bude mluvit o tom, co se bude dit

s tou malinkou, jak to piijde dal a tak.

Ja: Takze jste na to byla pripravend?

Sestra: Vlastné jo. (Sestra)

Koordinatorka ptipousti, Ze ptfiprava rodiny na setkdni byla pro ni obtizna z hlediska
predani veskerych potfebnych informaci. Zde se totiZ projevila urcita pasivita rodiny, jez je
zcela jisté podminéna, mimo jiné, také dlouhodobou kontrolou rodiny OPSPOD.

,,S matkou jsem se sesla pred Vanoci a pak dal jsem se sesla s dalsi rodinou, s dalsimi cleny rodiny. tady
to bylo skvely, protoze ty schiizky, ktery bychom si normalné planovali na nékolikrat, tak tady, coz je
vyjimka, velika vyjimka, jsem se sesla se Sesti ucastniky najednou. Coz neni standardni situace. Takze to
pro mé bylo hrozné rychly. Zarover ta rodina se vsim souhlasila, na vsechno odpovidala ano, ano... coz
taky neni moc bézny, aby se vic nedoptavali. Moznd je to tim, jak jsou zvykli, Ze maji socialni pracovnici,
tak jsou zvykli se vsim souhlasit. Tak to vyptavani z jejich strany tady moc nefunguje, takze pro mé to spis

bylo porad myslet na to, jestli jim vSechny informace k RK davam. " (Koordinatorka)
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11.3.2. Kontinuita RK

V rodiné je patrné roz€arovani a nespokojenost z nedostatku nasledné komunikace ze
strany OSPOD nebo ostatnich nerodinnych tcastnikli po ukonceni konference. Zmény
v situaci rodiny, které se po konferenci udaly, si rodinni piislusnici nespojuji s RK a
v dtsledku toho se dle mého usudku pocit rodiny o zbytecnosti a neuziteCnosti RK
s odstupem casu pouze prohlubuje.

Ja: A myslite, Ze konference na tu zménu neméla zZadny viiv?

Matka: Zadny, to byly véci, co jsme stejné museli udélat. Aniz bychom si davali néjaky cile.

Ja: A jak na to vzpominadte, na tu konferenci?

Matka: My jsme ji uplné vypustili z hlavy! (Rodice, rozhovor 2.)

,, Co je jesté dalsi véc a na co se snazime ted’ zamérit, je kontaktovani ty rodiny po néjaky dobe. Kdy ten
koordindator se ma ty rodiné po néjaky dobé ozvat a rict ,,jak se vam vede, co plan atd. A tohle ja jesté
hlidam, aby za néjakej mésic, dva, tohleto ten koordinator jeste udélal. Ale snazim se, aby on védeél, Ze to

mad udélat. Spis to tak vedu v patrnosti.* (Administratorka)

K néslednému kontaktu rodiny s koordinatorkou, o kterém mluvi administratorka
konference bud’ nedoslo nebo ho rodina zamlcela ¢i byl pro rodinu natolik nepodstatny, ze
ho zcela vypustila. To podle mého ndzoru mize souviset s tim, Ze rodina posléze plan odmita

a dale s nim nepracuje.

Z pohledu zadavatelky sice zmény v navaznosti na RK probéhly, rodina ale takové
propojeni nereflektuje. Absence nasledné komunikace kohokoliv z RK, jez pocituje rodina,
tedy moznost pro rodinu promluvit si s ¢asovym odstupem o déni na konferenci, je podle

mého nazoru z hlediska u¢innosti RK velmi dalezita.

Toto téma bylo dilezité 1 pro rodinu v RK2, kde se matka doptavala na nasledné déni
koordinatorky konference, a projevila také zdjem o dalsi setkdni s rodinou s ¢asovym

odstupem.

V rozhovoru s administratorkou se ukézalo, Ze téma nasledného déni po skonceni
konference organizace opravdu aktudln¢ fesi, ale vzhledem k omezenym finan¢nim a
v disledku toho i1 kapacitnim moZnostem, neni schopna na poZadavek nasledné prace nebo

rozhovoru o situaci s rodinou, reagovat.
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Administratorka zaroven reflektuje nejasné rozdéleni roli jednotlivych aktérti po
skonceni konference a zminuje, Ze v roli nezavislé organizace, kterd setkani potada, by jiz
nasledna prace s planem byt neméla. Je si ovSem védoma nutnosti udrzeni kontinuity setkani
v podob¢ nasledné komunikace a kontaktu s rodinou. ReSeni této nesnadné otazky tak
administratorka vidi spiSe v komunikaci s OSPOD a vzd€lavani jejich pracovnikd a
potencidlnich zadavatelii RK, v moznostech nasledné prace s planem.

Administratorka: Tohleto, teda jak se dal bude s tim planem pracovat, by mélo byt na tom OSPODU, aby

si to s tou rodinou domluvil. Tohle my na zacatku vysvétlujeme i tomu OSPODU, popisuju jim, Ze na ty

konferenci vznikne néjakej plan, ale Ze to, jakym zpiisobem budou potom s tim planem pracovat je na

nich, a Ze si to s tou rodinou musej domluvit. Je to jesté trochu pole neorany, my na to pro ty OSPODY

mdme kurz, ale je tézky...no ja porad hledam cestu, protoze my bychom jim méli rict, jak to maj délat, ale

Jja nevim, jestli ja mam byt ten, kdo ma vikat OSPODU, co ma délat. Takze se snazim to nechavat na nich.

Protoze oni jsou klicovi pracovnici, dostanou néjakej plan, a jestli si to daji do individudlniho planu,

nebo jestli jim budou kazdy tri mésice volat nebo jestli se domluvi s rodinou ,,jednou za ctvrt roku se

sejdem * ...tak to uz chci nechat na nich. Ono se ukazuje, Ze to uplné nejde, ze je potieba je v tom trosicku

vzdélavat, jaky jsou pak moznosti prace s tim planem. Ale to je néco, na co ted’ nemame kapacitu to délat

néjak vic.

Ja: A v pripadech, kdy tam ten OSPOD zapojenej neni?

Administratorka: V téchhle piipadech, to zase nechdviame na ty rodiné. Rikdame jim, Ze jak s tim pldanem

budou pracovat je na nich, ale doporucujeme jim, aby si to do toho planu dali. Ale kdyz si to tam nedaj,

tak si to tam nedaj. (Administratorka)

Zadavatelka konference podle svého tvrzeni plan do piipadové prace, a tedy
pravdépodobné 1 do IPOD zahrnula, podle reakci rodinnych ptisluSnika se ovSem zda, Ze si
tohoto vlivu planu a celého setkani na spolupraci s OSPOD nejsou védomi, patrné jim tato
skute¢nost nebyla dostate¢n¢ komunikovéna.

,,...Pak tam byl ten plan. Tim, jak si to vytvorila ta rodina sama, tak se jim to daleko lip dodrzuje a je tedkon fajn s nima

spolupracovat.* (Zadavatelka, pracovnice OSPOD)

Jsem pfesveédCena, Ze kdyby rodina méla moznost nasledné promluvy se zadavatelkou
konference o prubéhu RK, pii které by se rodinnym ¢lentim dostalo ujisténi o zapojeni jejich
vlastniho pldnu do pokracujici ptipadové prace, bylo by to pfinosné jak pro rodinu a
pracovnici z hlediska moznosti hlubsi reflexe udalosti a ndvaznych zmén, tak i pro metodu
samotnou, jejiz vyznam se v o¢ich rodiny zbytecné vytratil. Rodina by si tak mohla uvédomit
nejen vlastni zodpovédnost, coz je jednim z dualezitych cilti RK, ale také uzite¢nost svého

snazeni 1 nabizenou podporu OSPOD.
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Nasledna komunikace o dal$im osudu planu a spolec¢na reflexe rodiny a socialniho
pracovnika nad prob&hlym setkdnim by tak mohla pomoci k tomu, aby rodina uzaviela

zkusenost s RK spise zazitkem posileni nezli pocitem, Ze ,,jsou na to sami*.
11.3.3. Ocekavani

Zda se, ze i pres sva opakovana tvrzeni, ze od RK nic necekali, méli ¢lenové rodiny
od déni a vysledku RK vysoka ocekavani, ktera zlstala nenaplnéna. Tato oCekavani se
vztahovala pfedevsim k mife zapojeni ostatnich tcastniki a formé pomoci. Rodina cekala
konkrétni bytovou a financni pomoc nebo jasny navod, jak ji dosahnout a asistenci pii zadani
o ni. Nékolikrat se v priabéhu rozhovord s rodinnymi piislusniky potvrdilo, Ze rodina
ocekavala mnohem vétsi aktivitu odbornikti v pribéhu konference, jejich participaci na
planovani, konkrétni financni nebo bytovou pomoc nebo alespon uzitec¢né a praktické rady,

jak této pomoci doséhnout.

Podle reakci rodiny jsem nabyla dojmu, Ze jejich ocekéavani byla vesmes velmi vysoka
a nenaplnéna. Naptiklad vyslo najevo, Ze RK ve srovnani s piedchozi, ptipadovou
konferenci, které se zucastnily matka s babickou, byla z pohledu matky vice vyhovujici. |
pfes to si ale rodi¢e na RK spisSe st€Zzovali, nejcastéjsi konotace s RK byla ,,zbyte¢ny* a ,.k
ni¢emu®, piipadné ,,nic jsme se nedozvédéeli“. Z pohledu babicky vysla naopak ve srovnani

RK a PK Iépe PK, protoZe v ni vidéla vétsi smysl.

Babicka: Spatnej sen to byl.
Ja: Cim to bylo?
Babicka: No asi tim, Ze neprojedndvaj to, co chtéj projednat. Ze se vidycky navize na néco jinyho a

skonci to uplné jinak. (Babicka)

., Asi tam maji vliv i jiny véci, tFeba to, jak si clovek s tou rodinou sedne, jak tu RK ty rodiné prezentuje,
protoze tam je to, kde se daji rozbit tieba ty nerediny océekdvani, viastné pri té pripravé. Ze ta konference
neni viespdsnd a ta rodina to must védét. Ze cokoliv si tam na sebe §ije a usije, tak déld z viastniho
vedomi a svédomi a je na ni, jak si tu péci da. Takze tam hraje urcité tu roli téch faktorii vic.

(Koordinatorka)

Ja: Nic jste necekal a nic Vas ani neprekvapilo?
Dedecek: Viibec nic, tadyty reci uz jsem slysel nejednou nedvakrat (...) Ale aby prisli s nécim konkrétnim,
jsme ochotni udélat to a to, co jste ochotni udélat pro né vy? To by byla jind vec potom. Ale tam se

obhajovali, nadavali jeden na druhyho, ale konkrétné jsme se k nicemu nedostali. (Dédecek)
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Ja: Byl tam néjakej diileZitej moment pro vdas, na ty konferenci?

Matka: Snad jenom jak se zachova ta druha strana, jestli bude napomocnd nebo jestli jsme na to sami a
Jjak jsme poznali, tak asi jsme na to sami dal.

Ja: A z ceho jste to tak poznali?

Matka: No jako z toho, Ze oni Feknou ,,my jsme tam meila psali* nebo tak, ale kdyby treba rekli ,, tak
prijdte v pondéli nebo ve stiedu pani C., ja vam to dam do ruky ten papir, rovnou si dojdete na urad, nez
abyste cekala na datovku. “ Jako néco takovyho clovék cekal.

Ja: Spis byste cekala nabidku, jak to resit?

Matka: Jo, kdyz ja, jako obycejnej c¢lovek, jsem bézela tamhle, tamhle, i pani S. (soc. prac. azyl. dum) se

snazila pres email, pres telefon je dohnat a nic. (Rodice)

11.3.4. Charismaticka osoba

My vlastni dojem z rozhovori s rodinou byl takovy, Zze rodina je velmi stmelena a
tahne za jeden provaz, ktery pevné drzi v rukou dédecek, charismatickd osobnost rodiny, a
ze predevSim prarodice a jejich déti (teta se strycem) maji jeden spolecny ndzor, ktery
reflektuje nazor dédecka, a ktery prezentuji okoli a m& v rozhovorech. Casto si vypovéd’
jedné a téze osoby protifecila a Casto si také rozporuje vypovéd nékoho z rodiny a
pracovnika. Situace na mne pusobila dojmem, ze rodina, a to piedevSim prarodice a

sourozenci rodi¢i, nevypovidaji zcela upiimné.

Rozdil ve vypovédich rodi¢i po ¢tyfech mésicich, kdy se jejich, do té doby misty
odliSny nézor, posunul smérem ke spolenému nazoru zbytku rodiny a zcela se s nim
sjednotil, mne utvrdil v pfesvédc€eni, ze v ptipadé mnou zkoumané RK plisobi na rodinu, jeji

rozhodnuti i ndzory jednotlivych ¢lend, charismaticky silny hlas jedné osobnosti.

Pti popisovani tvorby planu v pribéhu soukromého ¢asu rodiny byla tato stmelenost
ve vypovédich ucastnikli patrna, zajimavé bylo, Ze matka zminovala tento ptevazujici nazor
v jednotném ¢isle, jako by se jednalo o pobidku jedné osoby.

Matka: No nikdo z nds nevédél vlastné co tam napsat do toho planu. Vsichni jsme premejsleli, takze jsme

tam kazdej néco placli. ProtoZe Fikd ,,no a co, na vas je podstatny jenom bydleni, nic jinyho vds nebrzdi*

no a...

Ja: A to vikal kdo?

Matka: No na tom jsme se shodli vsichni, Fika ,, Co furt po tobé chtéj, vzdyt'ty ses zavisla jenom na

bydlent, na spolecnym bydleni*. O nic jinyho nejde. (Rodice)

Fenomén vlivné osoby a potencionalni nevyrovnanost hlasti v rodinég, se v literatufe o

RK objevuje na vice mistech (Frost et. al., 2014; Connolly, 2006; Holland et al., 2005).
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I v soudrznych rodinach existuje fada odliSnych nebo konfliktnich z4jma, které mohou
pfedstavovat rizika pro riizné ¢leny. Holland se domnivé, Ze RK mé potencial zménit nejen
nerovnovahu moci mezi rodinou a statem, ale také mezi jednotlivymi rodinnymi ucastniky
(Holland et al., 2005: 70-75). Frost dodava, ze tyto zmény mohou byt pozitivni, ale existuji
irizika, ze tomu tak nebude, a Ze hlas zranitelnéjSich a mén¢ pribojnych rodinnych ucastnik
zustane nevyslySen. Soukromy ¢as rodiny na RK tak podle Frosta pfinasi nejen ptilezitost
pro rodinu, v tom, ze mtize formulovat plan bez pfitomnosti a zsahii profesionalt, ale také
urcité riziko toho, ze dominantni hlasy v rodiné potlaci nejlepsi z4jmy jinych ucastnikt

(Frost et. al., 2014: 484).

Prestoze soukromy ¢as rodiny je v mnoha ohledech jadrem celého procesu RK, stdva
se, ze rodiny maji jen omezenou piileZitost k opravdu oteviené a vazné diskusi nebo k
zazitku spolecného feSeni problémil. Tato komplikovand dynamika vytvaii napéti, a
kombinace tlaku ze strany, byt fyzicky neptfitomnych, profesionali a ¢lenti rodiny,
nevyhnutelné ovlivni, kdo se citi schopen vyjadfit, a kdo bude procesem vyslySen. Na
druhou stranu ale soukromy rodinny ¢as poskytuje rodinnym ptislusnikiim moznost vstoupit

do vz4jemné diskuse a nastavit nova vlastni pravidla (Connolly, Masson, 2006: 406-407).
Diskuse

V empirické ¢asti diplomové prace jsem zkoumala rodinné konference uskute¢néné
prazskou organizaci, s cilem prozkoumani zptisobu feSeni slozité rodinné situace, kterou voli
rodina a ptibuzni pii RK, a specifik plant, které rodiny na RK vytvafi. Déle jsem zjist'ovala,

zda a ptipadné jak se RK a feSeni slozitych situaci vzesla z RK, mohou lisit od jinych,

vvvvvv

feSeni.

Z formalni analyzy planii vySlo najevo, ze naprostd vétSina plani obsahuje unikatni
feSeni v podobé zapojeni nékterych ucastnikl Sirsi rodiny do vysledného planu. Ackoliv
mira zapojeni t€astnikii do planovani a jejich participace na formulaci planu nelze zpétnou
analyzou plant zjistit, je evidentni, ze plany vzniklé na RK opravdu nabizi takova feseni,

ktera by na jiném typu setkéani, bez zapojeni §irsi rodinné sité, vzniknout nemohla. Clenové

SirSi rodiny z vétSiny pfislibili v planech jednordzovou i dlouhodobou podporu ¢lentim
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nukledrni rodiny, v nékterych piipadech tato podpora predstavovala urcity zalozni plan pro

pfipad, Ze by rodina situaci nezvladla vyfesit vlastnimi silami.

Ukaézalo se, Ze je mozné uspésné usporadat RK a dojit az do konecné faze realizace
planu bez ptitomnosti pracovnika OSPOD, nazory odborniki na takovy postup ovSem
nebyly zcela konzistentni. Né&kteti odbornici setkani bez pfitomnosti pracovnika OSPOD,
pokud je rodina pod jeho dohledem, nedoporucovali, nebo zdlraznovali, ze v takovych
piipadech je zapotiebi zvySené obezietnosti a dikladnéjsi ptipravy vSech ucastniki.
Ocekavana pocetni pfevaha rodiny nad odborniky pii setkani se potvrdila ve vSech
ptipadech, nékolikrat byl jedinym ucastnikem konference mimo rodinu pouze jeji nezavisly

koordinator.

Tematickou analyzou planil jsem dosla k typologii zpiisobii feseni, které se v planech
objevuji. Podle o¢ekavani (rodindm je koordinatorem doporuc¢ovano plan ur¢itym zpiisobem
strukturovat, aby nedoslo k opomenuti dilezitych témat), pfevazovala feSeni za pomoci
jednorazovych tkola a asovych plant, ktera se objevila ve vétsiné vyslednych rodinnych
navrhil, a alesponi jedna z téchto dvou kategorii, jeZ se nejvice blizi zpGsoblim feSeni
strukturovanych planii z ptipadovych konferenci, byla obsazena ve vSech analyzovanych

planech.

Zbylé¢ ti1 kategorie moznosti, postupil a deklaraci, se objevily zhruba v poloving ze
vSech analyzovanych plani. Vyjimecné jsou predevsim deklarace, které reprezentuji ty body
planu, ve kterych jednotlivi Gi€astnici vydavaji prohlaseni a vyjadiuji svilj postoj, nabidku
podpory, popisuji sviyj vztah k ditéti, v nékterych pripadech se jedna o vyslovené piani ¢i
slib. Tato kategorie ma casto pomérné intimni povahu a, pfestoZe jsem neméla k dispozici
srovnavaci vzorek plant zjiného typu konferenci, dd se pfedpokladat, Ze je
nepravdépodobné, aby se nékteré ¢asti plani patiici do této kategorie, objevily pfi jiném

typu setkani, za ptitomnosti profesionalll a bez tcasti SirSi rodiny.

Zjisténi piitomnosti unikatnich feSeni v planech z RK a jejich pravdépodobné vétsi
rozmanitosti oproti planim z jinych obdobnych setkani bez ptitomnosti Siroké rodiny,
zaroven koresponduje se zkuSenosti s RK u dotazovanych pracovnik. Adams a Chandler
upozornili na to, Ze plany tvotené odborniky sdileji podobnosti, bez ohledu na individuélni

situace, a ze jakkoliv dobry pracovnik se nemlze takovému schematizovani vyhnout, nebot’
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jeho zkuSenost mu vzdy nabizi jen omezené ptedstavy o variantdch feSeni spletitych,

ruznorodych, a pokazdé unikatnich situaci v rodinach (Adams, Chandler, 2004: 108).

Vysledky této analyzy ukazuji, Ze je velmi nepravdépodobné, aby byl vysledny plan
rodiny ve svém dusledku vice ohrozujici pro prava a zajmy ditéte v porovnani s planem
vzniklym se zapojenim profesiondlti nebo pod jejich vedenim, coz ve svych vypovédich
z vétsiny potvrzuji i nerodinni uéastnici, prestoze ur¢itd mozna rizika vnimaji. Cast
profesionali naopak zdlraznovala, ze samotny zazitek z vytvoreni vlastniho a svébytného
planu je pro rodiny zmocnujicim momentem, ktery stmeluje a posiluje vazby mezi jejimi
Cleny, dava rodiné zazit, Ze méa dostatecné dovednosti a pomaha vyuzit vlastnich a Casto
necekanych zdroji v roding. Ptili§ detailni a na vysledky zaméteny plan, ktery vzesel spise
zrukou pracovnikl,, nezli samotné rodiny je pak, podle téchto odbornic, pro rodiny
demotivujici svou obtiZznosti. Pfestoze vlastni plan mize byt pro rodinu dilezity (Frost et.
al., 2014: 484) z analyzy rozhovoru s ucastniky je evidentni, ze jadro zkoumané RK bylo

predevsim v procesu RK, tedy v pripravé, samotném setkani a nasledném déni.

Ptedpokladané posileni pozice rodiny vici odborniklim na mnou sledované rodinné
konferenci je opravdu patrné, a to i ptes to, Ze rozloZzeni moci na RK neni v Zzddném ptipadé
vyrovnané pouhou pifevahou v poc¢tu rodinnych piislusnikii. O nerovném rozlozeni moci
mezi rodinou a socialnimi pracovniky se zminuji 1 Marsh a Crow, ktefi tvrdi, Ze vyrovnaného
partnerstvi nelze mezi socialnim pracovnikem a rodinou dosahnout, a je zapotiebi jej hledat

spiSe v rozmanitosti spolecného ramce zasad (Marsh, Crow, 1998: 55).

Clenové rodiny méli béhem sledované konference potiebu se vymezovat a hajit, a
zaroven byt zastoupeni nékym, kdo z hlediska své mocenské pozice stoji na stejné tirovni,
jako pfitomné pracovnice OSPOD. Vyslednou nerovnovéahu vSak reflektovala pouze rodina,
nikoliv pfitomni pracovnici. Pfes to se, na zéklad¢ analyzy z pozorovani, rozhovorl a
vysledného planu, domnivam, Ze rodina dokdzala do planu velmi siln€ protlacit i své

potieby.

Z vysledki vyzkumu jasné vyplyva, Ze rodinné konference se od béznych zpusobt
feSeni slozitych situaci v rodindch odliSuji v mnoha aspektech, kromé jiz zvysené prevahy
rodiny nad odborniky a unikatnich plant, je to pfedev§im v dirazu na myslenkovy obrat ve

vnimani rodiny jako plnohodnotného partnera socidlnich pracovnikll. Rozdily v ptistupech

vvvvv
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konkrétnich momentech. RK se naptiklad ukéazala byt ojedinélou moZznosti pro upevnéni
vztahu mezi rodinou a socidlnim pracovnikem a vyieSeni nekterych pretrvavajicich
komunikacnich obtizi. Setkani také otevielo témata tykajici se odpovédnosti za situaci

rodiny, nad kterym se zamyslela jak rodina, tak pracovnici.

Jednim z hlavnich principti RK je totiz pfeneseni odpovédnosti za rodinné zalezitosti
ze socialnich pracovnikd zpét na rodinu (Morris, Connolly, 2012: 42-43). Pravé to je ovSem
velkou vyzvou nejen pro rodinu, ale i pro klicového pracovnika ditéte, od kterého takovy
piistup Casto vyzaduje prekondni obav o bezpecnost ditéte a ze ztraty kontroly nad situaci,
jindy na ptiklad zménu zazitych postupii. Nedlvéra socidlnich pracovnikd v dovednosti
klientdi, jejich schopnost ptfevzit zodpovédnost za feSeni situace a celkové podcenovani
moznosti zmény, je pfitom obéma stranami hodnocena jako jedna z nejvétsich prekazek ve
vzajemné spolupraci (Matousek, Pazlarova, 2016: 134).Pfestoze tento mySlenkovy obrat
neni samoziejmosti, ale spise velkou vyzvou pro ob¢ zucastnéné strany, je evidentni, Ze RK
svymi pravidly, jasnou strukturou a nastavenim procesu k takovému obratu opravdu smétuje
1épe nez béznéji uzivané zpiisoby, ve kterych pfevazuji odbornici nad rodinou, jak potvrzuji

1 vysledky této studie.

Pro rodinu bylo setkdni spiSe nepfijemnym roz¢arovanim, vnimani statu a socialnich
pracovnic, jako jednoznaéné zodpovédnych za situaci se u rodinnych UcCastniklt vyrazné
nezménilo. Rodic¢e naopak zdlraznuji a ocenuji dilleZitost kontroly statu, ale i zbytku rodiny
nad jejich vlastni situaci a rodinnym Zivotem. Rodice si ale pravdépodobné na zéklad¢ déni
kolem RK opravdu uvédomuji vlastni odpovédnost za situaci silngji, pfestoze nejsou s jejim
vysledkem spokojeni a zazitek zmény v preneseni odpoveédnosti za rozhodnuti vnimaji spise
jako nespravedlnost nebo neochotu a neschopnost socidlnich pracovnic, potazmo statu,

pomoci.

Nejcastéji byla RK srovnavana s ptipadovou konferenci. Rozdily mezi témito dvéma
piistupy, které zminovala vétSina ucastnikli vCetné té casti rodiny, kterd méla s PK
zkuSenost, byly ve vétsi aktivité a zapojeni rodiny do tvorby planu a nasledné diskuse v RK
oproti velmi aktivnim pracovnikiim a mensi moznosti rodinnych ucastnikil projevit se na
PK. Tuto skutecnost vSak ne vSichni ucastnici vnimali jako vyhodu RK, né¢ktefi rodinni
ucastnici naopak hodnotili kladné vétsi aktivitu pracovnikli na PK. Pfeneseni zodpovédnosti

z pracovnikli na rodinu v samotném planovani a sepisovani pldnu a otevienégj$i, uvolnéné;jsi

atmosféra na RK, byla rovnéZ zmiflovana vice ucastniky.
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Dalsi z diilezitych bodl a rozdili mezi RK a PK, ktery zmiiiovali shodné odbornici i
rodina, je vyrazna ptrevaha odbornikli nad rodinou na ptipadové konferenci, a to jak pocetni,
mocenska, tak v jejich aktivité, a naopak velké zastoupeni i §irSi rodiny a ptibuznych a urcita

prevaha rodiny nad odborniky na RK.

Mezi dal$imi rozdily, které zmifiovaly pracovnice OSPOD, byla vyrazné¢ mensi ¢asova
a organizacni naro¢nost a uleva od zodpovédnosti za pribéh RK pro klicového pracovnika.
Pracovnici ocenovali aktivni roli koordindtora v organizovani, pfipravé a facilitaci
konference, ktera socialnim pracovnicim zajistila moznost 1épe se soustfedit na samotnou
podstatu setkdni. Rodina pak ocenovala piijemné jednani koordindtorky pti ptiprave
konference. Potvrdila se tak dulezitost role koordinatora, a ptedevsim jeho nezavislosti v
procesu, hojné€ popisovana v literatuie (Connolly, 2006; Frost et. al., 2014; Van Pagée 2012).
Kli¢ovéa role koordinatora pifi pfipravé rodiny na RK spociva v tom, Ze musi rodinu
dostatecné pfichystat na to, co proces RK obndsi, a zaroven rozbit pfipadna premrsténa

océekavani ucastniku.

V hodnoceni RK jejimi tcastniky jsem shledala nckolik rozpori a v ramci jejich
interpretace jsem se snazila zaméfit na to, co takova kontrastni tvrzeni zpiisobuje. Dllezité
faktory, jez mohou pozdé&ji ovliviiovat hodnoceni RK jejimi aktéry, zavisi nejen na vlastni
predchozi zkuSenosti ucastnikii, ale také na dalSich okolnostech, jako je napt. kontinuita
komunikace s rodinou po ukonceni RK, koordinatorova prace s ocekdvanim tcastnikil pfi
ptipravé konference nebo téma charismatické osobnosti. Tato zji$t€éni mohou byt podstatna
pro organizace pofadajici RK, nebot’ je 1ze chépat také jako doporuceni k zaméfeni se, mimo

jiné, také na tyto dynamiky a €asti procesu, jejichz dilezitost by jinak mohla byt opomenuta.

Hodnoceni rodiny, kterd vnimala RK ptevazné€ negativné jako zbyte¢nost a k ni¢emu,
byla v pfimém kontrastu s hodnocenim ostatnich, nerodinnych ¢astnikti. Pfi¢iny odmitavé
reakce na konferenci v ptipadé rodiny vidim v pfetrvavajicim vlivu charismatické osoby na
rodinu, nenaplnénych ocekavanich rodiny, a také v nasledném vyvoji situace a nedostatecné
komunikaci mezi rodinou a odborniky v souvislosti s prob&hlou konferenci. Nasledna prace
s planem a komunikace mezi rodinou a klicovym pracovnikem, mé podle mého nézoru vliv

na pozdéjsi hodnoceni RK rodinou.

V analyzované RK pracovnice OSPOD vnimala zmény v situaci rodiny v souvislosti

s RK, rodina ovSem nikoliv. Jsem pfesvédCena, Ze moznost nasledné promluvy rodiny se
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zadavatelkou konference o prib¢hu RK, a ujisténi rodiny o zapojeni jejich vlastniho planu

do pokracujici spolecné prace, by bylo pro ob¢ strany piinosné.

Na sledované RK se projevila soudruznost rodiny, existuje ale riziko, ze spolecny
nazor vsech ¢lenl rodiny je ve skutecnosti silnym hlasem jedné charismatické osoby, ktery
vyrazné ptevazuje nad ostatnimi. Soukromy Cas rodiny na RK podle Frosta pfinasi nejen
ptilezitost pro rodinu v tom, ze mlize formulovat plan bez pfitomnosti a zdsahti profesionala,
ale také urcité riziko, ze dominantni hlasy v rodin€ potlaci nejlepsi zajmy jinych Gcastnika
(Frost et. al., 2014: 484). Ackoliv RK ma potencidl ménit nejen nerovnovahu moci mezi
rodinou a statem, ale také mezi jednotlivymi rodinnymi ucastniky (Holland et al., 2005; Frost
et. al.,, 2014), existuji i rizika, Zze tomu tak nebude, a ze hlas zraniteln¢jSich a méné

prubojnych rodinnych ucastniki zistane nevyslySen (Frost et. al., 2014: 484).

Naprosta vétSina dojm nerodinnych ucastniki z probéhlého setkani a jejich
hodnoceni konference je veskrze pozitivni. Dotazovani profesionalové se vSak ve svém
hodnoceni délili na dva tabory. Jedni vnimali limity a rizika, typicky ve schopnostech a
moznostech rodiny. Tito odbornici by v ur€itych situacich uptfednostiiovali méné zmociujici
metody s pfevazujicim zastoupenim profesionalli, kteti se podileji na tvorbé vysledného
planu. Druha ¢ast odborniki pak naopak zdiraziiovala pravo rodiny na rozhodovani o
vlastnich vécech a nutnost dostupnosti RK tak, aby toto pravo nebylo exkluzivni, ale aby se

jednalo vZdy o prvni moZnost feSeni nabizenou rodin¢.

Ze strany profesional, ktefi se s RK setkali poprvé byla patrna rezistence vi¢i novému
pfistupu a zmén¢€ zplsobu prace, i pres vlastni pozitivni zkusenost s RK. Potvrdila se tak
zavadéni RK, vidi pravé nedlveéru socialnich pracovniki k této nové metode€, anebo jejich

neochotu ke zménam jiz zavedenych postup.

Fenoménu paradoxu v pozitivnim hodnoceni metody RK socidlnimi pracovniky a
jejich sporadického vyuzivani tohoto nastroje si vSimaji Sundell a spol. Jako divod
vyzkumnici uvadi pfetrvavajici potfebu kontroly nad situaci u téchto pracovniki, ktera
vychazi ze skutecnosti, ze v ptipad¢ poskozeni zajmu ditéte by zodpoveédnost za situaci a
s ni spojend vina dolehla také na socialniho pracovnika. Ve sloZzitych ptipadech ochrany déti
tak mtize profesni odpovédnost pracovniki potlacit pfani vyuzit potencidlni vyhody, které

RK nabizi (Sundell et. al., 2001: 334). Allan a spol. odhalili, ze vliv na vyuzivani RK je
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spojen s hodnotovym zalozenim a osobnimi preferencemi socidlniho pracovnika, a s
organiza¢ni kulturou konkrétnich instituci. Vyzkumnici zdaraziuji, ze ve sttedu ptipadové
prace by mélo byt blaho ditéte a rozhodnuti rodiny, nikoliv osobni preference pracovnikli

(Allan et. al., 2017: 236).
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Zavér

Rodinné konference jsou inovativnim nastrojem pro feSeni slozitych situaci rodin,
ktery byl vyvinut na Novém Z¢landu s cilem feSit alarmujici situaci po odhaleni
diskriminujicich mechanismid hluboce zakofenénych v socidlnim systému, které
znevyhodnovaly mistni komunitu Maori. Hlavnim motivem pro podpoteni vzniku nového
piistupu, pak bylo nadmérné umistovani maorskych déti do nahradni rodinné péce a jejich
prilisSné zastoupeni v tustavni péc¢i. Zakon o détech, mladezi a rodinach zr. 1989 (New
Zealand, 1989) reflektuje tyto kulturni rozdily a zaméfuje se na posileni pozice rodiny,
roz§ifené rodiny a komunity pii hledani feSeni sloZzitych situaci. Rodinné konference se tak
na Novém Z¢landu po zavedeni nového zékona staly primarni metodou pfi feSeni rodinnych

problému.

Pristup vychazi z principu ponechani odpovédnosti za slozitou situaci na rodiné a
zapojeni rodinnych pfislusnikti, vcetné samotnych déti, do rozhodovani. Stavi na
zplnomocnovani a aktivizovani $ir§i nez nuklearni rodiny tak, aby si uméla v prvni fazi
rozhodovani pomoci sama. Cilem je zvratit béZzné mocenské struktury rozhodovani o
zivotnich podminkach ditéte za vyuziti vnitfnich zdrojt, které existuji v okoli kazdé rodiny.
Rodinn¢ konference jsou zaloZeny na zakladnim pravu jedince na nezavislost a s ni spojenou
zodpovédnost za rozhodovani (Morris, Connolly, 2012). Ulohou profesionali, jako jsou
socialni pracovnici a lékafi, by tak nemélo byt rozhodovéni, ale poskytovani informaci,
zdrojii a svych odbornych znalosti s cilem usnadnit roding vytvaret vlastni rozhodnuti. (New
Zealand, 1989). Kli¢ovou roli odbornikl je tak pomoc a podpora rodiny (Departement, 1989:
3).

Jedny z prvnich rodinnych konferenci v CR byly uspofadany organizaci Amalthea
vroce 2012, k dalSimu rozSifeni metody pak pfispélo zafazeni rodinnych konferenci do
projektu MPSV s ndzvem Systémovd podpora procesii transformace systému péce o
ohrozené déti a rodiny v roce 2014 (Pavlikova, Martinkova, Zeniskova, 2015a: 12). Rodinné
konference jsou jednim z doporu¢ovanych nastroji pti praci s rodinou (Metodické, 2009),
ptipadové konference, uzakonéné jako primarni metoda pro feSeni slozitych situaci déti a
jejich rodin od r. 2012 (Zakon 359/1999). Skutednost, ze RK v Ceské republice nejsou

zakotveny v zdkoné ma pfirozen¢ dopad také na miru vyuziti tohoto néstroje v praxi.
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Rodinné konference jsou tedy v ¢eském prostredi zatim spiSe neprobadanym tématem,
spojené s potfebou diisledngjsiho naplitovani prav ditéte a rodiny, definovanych Umluvou
OSN o pravech ditéte (Sdeleni 104/1991). V disledku novelizace zakona z roku 2012 doslo
ke zménam, které smetuji k individudlnimu piistupu prace s rodinou a reaguji na pozadavek
nutnosti spoluprace profesionédlnich pracovnikii s rodinou, jejich naslouchani potiebam
rodiny a zapojovani samotnych déti do rozhodovacich procesi, které se jich tykaji (Zakon
¢. 359/1999). Rodinné konference jdou v tomto sméru jesté dale, kdyz zdaraznuji potfebu
pfedavani a vraceni zodpovédnosti za rozhodovani Siroké rodiné a posilovani prav ditéte i

rodinnych pfislusniku.

Tato diplomové prace se zabyva rodinnymi konferencemi jako zplnomociujicim
zpisobem prace s rodinou, a zkoum4, jak tento plivodné novozélandsky nastroj, ktery se
rychle $ifil po celém svété a dnes je jiz ustalenym zplisobem prace s rodinou v mnoha
evropskych zemich, hodnoti jeho aktéti. Prace dale predklada reflexi rodinné konference
jejimi aktéry, tedy pohled nejen zucastnénych odbornikii, ale 1 rodiny. Piinos vnimam
v prvni fadé ve zprosttedkovdni nazoru rodinnych ucastniki, jejichz postoj, a¢ jsou
ustiednimi aktéry téchto setkdni, dosud nebyl v Ceském prostiedi podrobné zkouman.
Analyza jejich vypovédi odkryva nova témata a upozoriiuje na nékteré ne zcela zjevné
dynamiky procesu, jako je mozna nevyrovnanost hlast jednotlivych ¢lenti rodiny v rdmci
rodinné debaty, nezvratnd mocenskd nerovnovdha mezi profesiondly a rodinou nebo
potencial rodinnych konferenci jako platformy pro vyjasnéni konflikt nejen rodinnych

pfisluSnikii mezi sebou, ale také ve vztahu mezi rodinou a socidlnim pracovnikem.

Analyza planii z rodinnych konferenci pak ukazuje drtivou pfevahu v zastoupeni
rodinnych ucastnikli na té€chto setkanich oproti profesionalim a doklada jedinecnost a
originalitu vyslednych feSeni. Rodinné konference jsou dale srovnany s jinymi metodami
feSeni slozitych rodinnych problémt, predevsim pak s ptipadovymi konferencemi, a to i
samotnymi ucastniky rodinné konference. Studie tak pfinasi podrobny pohled na cely proces
rodinné konference a jeho jednotlivé ¢asti, v§ima si faktorti, jeZ mohou ovlivnit hodnoceni
ucastniki, a predklada je jako doporuceni pro potadatele nebo i budouci zadavatele téchto
setkani. Prace dale predklada vyhody, ale i mozné limity téchto setkani a upozoriuje tak na
prostor pro zkvalitiovani tohoto pfistupu. Vysledky prace mohou zaroven slouzit jako

predvyzkum pro dalsi, jiz konkrétngji zamefené badani.
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