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Abstrakt

CHVOJKOVA, Radka. Vyuziti rodinné konference jako ndstroj pro prdci s ohrozenym
ditetem. Hradec Kralové, 2020, 57stran, Bakalaiska prace. Univerzita Hradec Kralové,
Filozoficka fakulta. Ustav socialni prace. Vedouci prace: Mgr. et. Mgr. Radka
Janebova, Ph.D.

Bakalatska prace se zabyva metodou rodinnych konferenci, hlavnim cilem prace bylo
zjistit, jak se rozhoduji socidlni pracovnici OSPOD pii volbé metody RK k feseni

nepiiznivé situace ohrozeného ditéte a jaké maji zkusenosti s pribéhem RK.

Teoreticka ¢ast je zamétfena na vymezeni hlavnich pojmi, zasazeni RK do legislativniho
ramce a také na hlavni principy, zdsady a cile rodinnych konferenci. Dale jsou popsany
jednotlivé faze rodinnych konferenci. Pozornost je vénovana predevsim klicové
pripravné fazi RK, kdy pracovnik OSPOD na zaklad¢ svych odbornych zkusenosti,
pripadné po dohod¢ s administratorem, vytipuje vhodny ptipad pro usporadani RK,
oslovi rodinu a motivuje ji k souhlasu s uspofadanim RK. Pokud se mu podafi ziskat
souhlas rodiny, vyplni zadost o RK a kontaktuje administratora, ktery vybere vhodného
koordinatora a pfedd mu informace nutné k uspofadéni a zorganizovani samotného
rodinného setkdni. Dale jsou zminény prvky rodinné terapie v rodinné konferenci.
Posledni kapitola pfedstavuje pilotni projekt Ministerstva prace a socialnich véci, ktery
byl zaméfen na zavedeni rodinnych konferenci jako nové metody socidlni prace u nas

a kratké porovnani se zkuSenostmi ze zavadéni metody v zahranici.

Vyzkumna cast hleda odpovédi na hlavni a dil¢i vyzkumneé cile, a to pomoci kvalitativni
vyzkumné strategie, konkrétné polostrukturovaného rozhovoru se zadavateli RK. Cil
prace byl naplnén a vysledkem je zhodnoceni pfinosit metody z pohledu pracovnikii

OSPOD.

Klicova slova: rodinna konference, koordinator, administrator, rodina, socidlné-pravni

ochrana déti, zadavatel RK, indikace RK, Ministerstvo prace a socialnich véci



Abstract

CHVOJKOVA, Radka. Using a Family Group Conference as a tool for working with a
child at risk. Hradec Kralové, 2020, 57p. Bachelor Degree Thesis. University of Hradec
Kralové, Philosophical Faculty. Institute of Social Work. Leader of the Bachelor Degree
Thesis: Mgr. et. Mgr. Radka Janebova, Ph.D.

This bachelor thesis deals with the method of Family Group Conferences. The main aim
of this work was to find out how the social workers of the OSPOD decide when choose
Family Group Conference method to solve the unfavorable situation of a vulnerable

child and what experience they have with the FGC in progress.

The theoretical part is focused on defining of the main terms, setting of FGC into the
legislative framework and also on the main principles and objectives of FGC.
The individual phases of the FGC are also described below. Attention is paid primarily
to the key preparatory phase of the FGC, where the OSPOD worker identifies a suitable
case for organizing FGC based on its professional experience, or optionally makes
agreement with the administrator - identifies a suitable case for organizing Family
Group Conference, addresses and motivates the family to agree with the organization.
If he/she will manage to get family approval, he/she will fill FGC application and
contacts the administrator who will selects a suitable coordinator and provides him /her
with the information necessary for an organization and for organizing the meeting itself.
The elements of family therapy in the FGC are also mentioned. The last chapter
presents a pilot project of the Ministry of Labor and Social Affairs, which was focused
on the introduction of FGC as a new method of social work in the Czech Republic and a

short comparison with the experience of implementing the method abroad.

The research part seeks answers to the main and partial research objectives using
qualitative research strategy, namely a semi-structured interview with FGC submitters.
The aim of the work was fulfilled and the result is to evaluate the benefits of the method

from the perspective of OSPOD workers.

Keywords: Family Group Conference (FGC), coordinator, administrator (manager),
family, Social and Legal Protection of Children, sponsor of Family Group Conference,

Family Group Conferences indication, Ministry of Labour and Social Affairs
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Seznam pouzitych zkratek
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UvVOD

Ve své bakalarské praci na téma: ,,Vyuziti rodinné konference jako néstroj pro praci
s ohrozenym ditétem* se budu zabyvat zejména tim, jak se tato metoda rozsifila do
praxe a jaky néazor si na tuto metodu vytvofili socialni pracovnici. Metoda rodinnych
konferenci je v systému péde o ohrozené dité v Ceské republice vyuZzivana od roku
2014, kdy MPSV realizovalo pilotni projekt. Samotna metoda rodinnych konferenci ma
dlouhou tradici v anglicky mluvicich zemich a pochazi ptivodné z Nového Z¢landu, kde
je uspésné vyuzivana zejména pii praci s ohroZzenymi rodinami ptivodniho obyvatelstva.
Princip metody spociva v tom, Ze rodina si sama snazi vyfesit problém v obtizné situaci
ditéte s pomoci SirSi rodiny a dalSich osob. Nad tématem rodinnych konferenci jsem
uvazovala jiz béhem své praxe v neziskové organizaci Amalthea. Na metodé RK je mi
nejvice sympatické, ze respektuje pravo rodiny pokusit se vytesit problémy vlastnimi
silami a zapojit do feSeni dal$i ¢leny Siroké rodiny ¢i kamarady. Kdyz se to povede,

posili to sebevédomi rodiny a ptisobi pozitivné na vztahy v roding.

Hlavnim cilem bakalarské prace je zjistit indikaci RK pro FeSeni nepriznivé
situace ohrozZeného ditéte z perspektivy socidlnich pracovnikic OSPOD a jejich

pozitivni a negativni zkuSenosti z jednotlivych fazi RK.

Bakalaiska prace je rozdélena do nékolika ¢asti. Teoreticka cast vymezuje zakladni
pojmy vztahujici se k tématu a ke stanovenému hlavnimu cili. Prvni kapitola definuje
pojmy ohrozené dit¢ a definici rodinnych a piipadovych konferenci. Nasledné se
zamyslim nad smyslem a diivodem integrace metody rodinnych konferenci do systému
socialni péce v Ceské republice. Potom popisi metodu samotnou, jeji ucastniky, jejich
role a jednotlivé faze RK. Zvlastni diraz S ohledem na hlavni cil vyzkumu budu
vénovat klicové fazi vybéru vhodného piipadu pro usporddani RK. Zminén bude
1 terapeuticky aspekt rodinnych konferenci, nakonec popisi postup zavadéni metody RK

u nas, tedy pilotni projekt MPSV a srovnam situaci kolem RK u ndas a v zahranici.

Nasledujici empiricka ¢ast prace navaze na teoretickou ¢ast zkoumanim, jaké konkrétni
pfinosy metoda rodinnych konferenci piinaSi pro socidlni praci. Hlavni cil bude
rozpracovan na tii dil¢i a vyzkumné otazky. Budu zjistovat, kdy je z perspektivy
socidlnich pracovniki OSPOD metoda RK indikovana k feSeni nepfiznivé situace

ohrozenych déti, kdy naopak nikoliv a z jakych divodi (DVC1). Pfi¢emz vychodiskem
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budou konkrétni situace vyuzitelnych pro RK, jak jsou uvedeny v evaluacni analyze

pilotniho projektu RK.

Pracovnikti OSPOD se budu dotazovat na jejich zkuSenosti s klienty a jak feSené rodiny
reaguji na nabidku RK. Dals$im dil¢im cilem bude zjistit, jaké pozitivni a jaké negativni
zkuSenosti maji socialni pracovnici OSPOD v ptipravné fazi RK (DVC2). Tady se budu
pracovnikit OSPOD ptat zejména na jejich zkuSenosti ze spoluprace s administratory
a koordinatory RK. Posledni dil¢i vyzkumny cil se tyka samotného prabéhu rodinného
setkani. Budu tedy zjistovat, jaké pozitivni a jaké negativni zkuSenosti maji socialni
pracovnici OSPOD s fazi realizace rodinného setkdni (DVC3). Vyzkumny vzorek byl
sloZzen z odbornikl podilejicich se na vyuzivani metody rodinnych konferenci, a to ze
skupiny socidlnich pracovniki/pracovnic OSPOD. Nasleduje ¢ast vénujici se popisu
metodiky zkoumdni, technice sbéru dat a operacionalizaci. Pokracuji prezentaci
a interpretaci zjisténych poznatki z hlediska zvolené teorie. V zavéru prace se pokusim
odpovédét na hlavni vyzkumnou otdzku a navrhnout urcitd doporuceni vyuzitelna
v praxi. V obecné rovin¢ se budu snazit zjistit, jak se s metodou szili, za cca Slet od

pilotniho projektu, pracovnici OSPOD.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 Socialné-pravni ochrana

V prvni kapitole budou uvedeny zakladni pojmy, které souvisi s tématem bakalarské
prace a socidlni praci s ohrozenym ditétem a jeho rodinou. Nejprve se budu zabyvat
definici socidlné-pravni ochrany a v ndvaznosti na ni pojmu ohrozené dité. Nasledné
uvedu zakladni definici metody rodinnych konferenci a jeji porovnani s metodou
ptipadovych konferenci. Déle na zaklad¢ standardii péce o ohrozené déti a jejich rodiny,
tak jak je uvadi ve své zpravé veifejny ochrance prav, se kratce zamyslim nad tim, jak
metoda rodinnych konferenci zapada do Kkoncepce transformace socialni péce

0 ohrozené déti.

Metoda rodinnych konferenci neni v Ceské republice doposud zakotvena v Zadném
zakoné. V ramci realizace rodinnych konferenci je vSak nutné dodrzovat aktualni platné
zakony jako Obcansky zakonik (¢. 89/2012 Sb.), Listinu zakladnich prav a svobod
(€. 2/1993 Sb.), z mezinarodniho prava pak Umluvu o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.)
a samoziejmé Zakon o socialné-pravni ochrané déti (€. 359/1999 Sh.) Socialné-pravni
ochranou déti se podle vySe uvedeného zédkona v § 1 rozumi zejména ochrana prava
ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochrana opravnénych z4jmu ditéte, véetné
ochrany jeho jmeéni, piisobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny,
zabezpeceni nahradniho rodinného prostfedi pro dité, které nemuize byt trvale nebo
docCasné vychovavéano ve vlastni rodin€. Podle § 2 tohoto zdkona se ditétem rozumi
nezletila osoba. Na proti tomu podle Umluvy o pravech ditéte je ditétem kazda lidska

bytost mladsi osmnacti let. (Votavova, 2008)

Dalsi definice socidlné-pravni ochrany lze nalézt v literatute: ,, Moderni socialné-pravni
ochrana deéti se miize charakterizovat jako centralné garantovand, ale zdaroven lokalné
provozovand. Ochrana déti je garantovand statem prostirednictvim statni spravy, ale
primo realizovana konkrétnimi socialnimi pracovniky na mistni urovni.” (Pemova,

a dalsi, 2012 s. 27)

Socidlné-pravni ochrana se poskytuje vSem détem bez rozdilu, bez jakékoliv

diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nébozenstvi, politick¢ého nebo
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jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo socidlni ptivodu. (Ministerstvo prace

a socialnich véci, 2013)

1.1.1 Definice pojmu ohroZené dité

ZjednodusSené je ohrozené dité takové, které je ohrozeno ve svém piirozeném vyvoji.
Podle §6 zakona ¢. 359/1999 Sb. jsou jako ohrozené vymezeny déti, na néz se zaméfuje
socialné-pravni ochrana, konkrétné jde o déti, jejichz rodic¢e zemfeli, neplni povinnosti
plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti, nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci
z rodicovské zodpovédnosti, které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osobé nez
rodici, pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéteni ditéte do jeji vychovy,
které vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji
Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostate¢ny zdroj obzivy, pozivaji alkohol
nebo navykové latky, zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi
nez patnact let, spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem; opakované nebo
soustavné pachaji prestupky nebo jinak ohrozuji obcanské souziti, které se opakované
dopoustéji utékh od rodict nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych
za vychovu ditéte, na kterych byl spachan trestny ¢in ohroZujici Zivot, zdravi, jejich
lidskou diistojnost, mravni vyvoj nebo jméni nebo je podezieni ze spachani takového
¢inu, pokud tyto skute¢nosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze
nepiiznivé ovliviluji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pfi¢inou nepiiznivého

vyvoje déti.

1.1.2 Socialni prace s rodinou

V socidlni praci lze na rodinu nahlizet dvéma zplsoby. Prvni z nich vnima rodinu jako
socialni prostredi klienta, se kterym je pracovano jako s jednotlivcem. Socialni prace se
v tomto pfipadé zaméfuje na zmirnéni, piipadné odstranéni, socialnich problémul
jednotlivce skrze rodinny systém, ktery je nejen jednim z moZnych zdrojl, ale také
feSenim problému klienta. Praci s rodinou zde Ize chapat jako soucast socidlni prace
s jedincem. Socidlni praci s rodinou vyuziva v této roviné pribézné kazdy socidlni
pracovnik. Druhy zpiisob se zajimd o celou rodinu jako o klienta socidlni préce.
V tomto piipad¢ socidlni prace smétfuje ke zméné fungovani rodinného systému,
piesnéji feCeno prizpisobeni rodiny novym podminkdm. (Smutkova, 2007) Hlavnim

cilem socidlni prace v oblasti rodiny je pfedchazet sociadlné-patologickym jevim skrze
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pusobeni OSPOD. Jde zejména o piipady, kdy maji rodi¢e na své déti Spatny vliv nebo

je ohrozuji nevhodnym chovanim. (Gaborova in Smutkova, a dalsi, 2016)

1.1.3 Definice pojmu rodinna konference

Autori popisuji rodinné konference riznymi zptsoby. Dunovska (2015 s. 11) uvadi, ze
se ,, rodinnou konferenci rozumi setkani ¢lenit uzke i sirsi rodiny a ji blizkych lidi, kteri
za neprimé podpory odbornikit vytvareji plan reseni situace ohrozeného diteéte Ci celé
rodiny, tzv. plan rodiny. Plan vzesly z tohoto setkani maximadlné vyuziva prirozené
zdroje rodiny, zdroven miize zahrnovat i pomoc odbornou. RK pomdhd vyuzit v§echny
prostredky k udrzeni ditete v bezpecném prostiedi rodiny a miize predchazet zavaznym

¢

soudnim rozhodnutim.

Smull aj. (2012) popisuji rodinnou konferenci jako proces, ktery respektuje prava
a prirozeny potencidl kazdé rodiny. Rodina se schdzi a spole¢né vytvari plan feSici
problém v dané roding, zatimco profesiondlové musi po tuto dobu opustit mistnost.
Metoda je nejéastéji vyuzivana v ptipadech souvisejicich s ohrozenymi détmi a mladezi.
Rodinna konference podporuje rodinu, aby si nesla odpovédnost a dohromady s dalSimi
¢leny se postarala o ty, které miluji, s minimalnim zasahem ze strany stati a odbornik.
Zakladni myslenku metody definuje Pavlikova, Martinkova, Zeniskova (2015b s. 5),
které uvadéji, ze metoda ,, Predava pravo a zodpovédnost za FeSeni problému samotné
rodiné, posiluje rodicovské kompetence, zkvalitiuje rodinné vztahy, je prevenci umisteni

ditéte do ustavni vychovy.“

Pro rozsifeni metody RK do praxe je také zasadni stanovit si, V jakych ptipadech o této
metod¢ vibec uvazovat jako o vhodném feSeni. Velmi lapidarné to vystihla ve své

prezentaci pravé Pavlikova z neziskové organizace Amalthea (Pavlikova, 2016 s. 9):

o vzdy, kdy stat zasahuje do Zivota rodiny

o vzdy, kdy je dité jakkoli ohrozeno a rodina je ochotna pracovat na reseni *

1.1.4 Rozdily mezi rodinnou a pripadovou konferenci

Jednou z dalSich metod socialni prace s rodinou vyuzivanych pro sanaci rodiny jsou
ptipadové konference, které jsou povazovany za nejefektivnéjsi zplisob planovani.
Definici uvadi napiiklad (Hrdinova, a dalsi, 2010 s. 6): ,, Pripadova konference je

planované a koordinované spolecné setkdani vsech, kteri predstavuji, nebo mohou
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predstavovat, podpiirnou sit pro dité a jeho rodinu. Cilem je vymena informaci,
zhodnoceni situace ditete a jeho rodiny, hledani optimalniho reseni a planovani
spolecného postupu, ktery povede k naplnovani potieb ditete. Vystupem je individudlni

plan péce.

Ackoliv obé¢ metody maji ve svém nazvu ,konference“ a zabyvaji se ohroZenou
rodinou, je mezi nimi n€kolik zasadnich rozdili. Socialni pracovnice zminuji zejména
rozdilnou ¢asovou naro¢nost. Pfipadovou konferenci lze pfipravit a realizovat zpravidla
do dvou tydnti. Proto je vhodna pro fesSeni akutnich situaci. Diametraln¢ rozdilna je také
role samotné rodiny v piipadové konferenci. Klienti jsou zde jen jako ucastnici, jsou
vV mensiné (vétSinou se zvou jen ¢lenové nukledrni rodiny) proti odbornikiim a o feSeni
rozhoduji odbornici. Klienti si stézuji, ze se ,.citi jako u soudu, boji se mluvit a jsou
tlaceni do planu, se kterym nesouhlasi. Z rozhovorti se socidlnimi pracovniky zase
vyplyva, ze vzhledem k zainteresovani dalSich odbornikd na pfipadové konferenci se
stava, ze tito odbornici navrhuji rizna feSeni a maji problém se shodnout na nejlepSim

postupu.

1.1.5 Pravo na rodinny Zivot

V ramci projektu MPSV , Systémova podpora procesti transformace systému péce
o ohrozené déti a rodiny* byla metoda rodinnych konferenci zavedena do ceského
prostiedi. Je logické, ze ,,pravo na rodinny zivot™ koresponduje s obecnymi zasadami
rodinnych konferenci. Metoda rodinnych konferenci by mohla pfispét ke zlepSeni
a zrovnopravnéni vztahu rodin a OSPODu. Vetejny ochrance prav tyto zasady shrnul

v nasledujicich bodech (Standardy péce o ohrozené déti a jejich rodiny, 2012 s. 2):

|. ,, Vazba mezi matkou a ditétem je jednim z prvoradych predpokladii vyvoje lidského
jedince. PoruSeni této nejprirozenéjsi lidskeé vazby je zdakonem umoznéno pouze
v pripadé absolutni absence péce Ci jeji naprosté nedostatecnosti, a pouze tehdy, je-li

dite ohrozZeno bezprostiedne.

1. Dité nesmi byt z rodiny odnato vyhradné z ditvodit nevhodného bydleni nebo jinych

socialnich a ekonomickych duvodi.

IIl. Nespoluprace rodicit s organem socialné-pravni ochrany nezbavuje stat
odpovédnosti vyuzit vSechny dostupné prostredky pro zachovani rodiny. Nespoluprace

rodicii nesmi byt jedinym ditvodem pro odnéti ditéte z rodiny.
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1V. Samotna zadost rodicii o umisteni ditete do ustavniho zarizeni, aniz by byla rodiné
neuspesné poskytnuta podpora a pomoc, neni legitimnim divodem pro narizeni ustavni

vychovy.
V. Dité ma byt s ohledem na sviij vek soudem pri Fizeni o odnéti z rodiny vyslechnuto.

VL. Dite by melo byt béhem f7izeni o odnéti z rodiny zastoupeno opatrovnikem
nezavislym na organu, ktery dany navrh predlozil (organ socialné-pravni ochrany deti)

nebo na organu, ktery o néem rozhoduje (soud).

Z bodu 1V. lze odvodit, ze OSPOD by se m¢l pokusit poskytnout pomoc rodin¢ i pies
riziko netspéchu, tak pro¢ ne tieba formou rodinné konference? Rovnéz bod V., kde se
feSi Ucast ditéte a jeho pravo byt vyslechnuto, je jednim z pfirozenych principil
rodinnych konferenci. Z evaluaéni studie vyplyva, Ze i1 socialni pracovnici souhlasi
S nazorem, ze ucast déti na rodinnych konferencich je pfinosem. Pro porovnani mizu
zminit, jaka je situace pifi soudnich jednanich o ustavni vychové (Standardy péce o
ohrozené déti a jejich rodiny, 2012 s. 4): ,, Ze studovanych rozhodnuti se 347 z nich
tykalo déti, které mély v dobé rozhodovani o ustavni vychove 12 a vice let. Osobné bylo
pred soudem slyseno pouze 69 z nich, (coz je priblizné 20 %). Détem je tak systematicky
odpirano pravo byt slySeno v Fizeni, které zasadnim zpusobem ovlivni jejich dalsi

Zivot.“

K problematice vztahu rodin a OSPODu vetejny ochrance prav napsal (Standardy péce
0 ohrozené déti a jejich rodiny, 2012 s. 3): ,,OSPOD je nékdy rodinou vnimdn jako
nepritel (nikoli jako partner), rodina k urcitému pracovnikovi OSPOD ztrati ditvéru a
nechce s nim naddle spolupracovat. Soudy pak uvedou nespolupraci s OSPOD jako
jeden z duvodu narizeni ustavni vychovy, prestoze zakon o rodiné takovyto ditvod nezna.
OSPOD casto zastava pozici navrhovatele ustavni vychovy a kolizniho opatrovnika
soucasne. Jesté pred rozhodnutim je tak predjimano, Ze pozitivni rozhodnuti je v zajmu
ditete. Dochazi ke kolizi zajmui, kdy navrhovatel a opatrovnik v jedné osobé cini jménem
nezletilého procesni uikony tak, aby odradzely jeho stanovisko uvedené v navrhu. Zajmem

I3

ditéte miize byt mnohdy spise ochrana jeho prava na rodinny Zivot a setrvani v rodiné.

Z citovanych poznatkli ochrance prav se d4 usuzovat, ze metoda rodinnych konferenci
by mohla byt pracovniky OSPOD zvaZovana jako zpusob, jak se vyhnout koliznim
situacim s pravy rodiny. Zaroven si vSak rodina, jak uz je uvedeno vySe, musi byt

védoma, Ze prava S sebou nesou i zodpovédnost. Bohuzel je ziejmé, Ze ani metoda
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rodinnych konferenci nemuze fesit problémy v oblasti socidlniho bydleni, které je stale

jednim z nejcastéjSich divodi odnéti déti z rodin.

1.2 Ukastnici rodinné konference a jejich role

Prvni kapitola byla vénovana zédkladnim definicim a pojmim, které se tykaji celé
bakalarské prace a které bylo nutné zminit z divodu provéazanosti s dal§imi kapitolami.
Ve druhé kapitole jsou popsany c¢innosti a role jednotlivych uc€astnikd rodinné
konference. Rodinné konference spadaji mezi ptistupy, které lze vyuzit pfi socialni
praci s rodinou. V ¢eském prostiedi je zadavatelem zpravidla pracovnik OSPOD, ktery
vykonava socidlné-pravni ochranu ditéte. To je zaroven osoba, jejiz rozhodovani
ohledné RK je hlavnim pfedmétem mého vyzkumu. V rdmci dil¢ich vyzkumnych cilt
budu studovat vzajemnou spoluprici zadavatele (n€kdy oznacovaného jako klicovy
pracovnik) s administratorem a koordinatorem rodinné konference, proto je témto tfem

aktérim RK vénovana v textu zvysSend pozornost. Pro uspéch rodinné konference jsou

vvvvvvvvvvv

1.2.1 Rodina a dité/déti, rodinna sit’

Pro ucely rodinnych konferenci se rodinou rozumi rodina v €O nej$irSim slova smyslu
a je tieba zajistit zejména Ucast osob, které jsou pro dité dulezité¢ a kterym duvéiuje

(Pavlikova, a dalsi, 2015a s. 17):

o dite, kterého se RK tyka

e rodice ditete

e sourozenci ditéte

e §irsi rodina (co nejveétsi pocet jejich clenii)

e rodiné blizci lidé (pratelé, sousedé, vedouci oddilu, duchovni, kmotri ditéte

atd.)“

Uloha rodiny a jeji sité

Od rodiny se ocekava vytvoreni ,,pldnu rodiny®, ktery mé vyfesit ohrozujici situaci.
Plan by m¢l obsahovat zdroje pfirozené podpory i pozadovanych sluzeb k vytvofeni
stabilni situace pro dit¢. Rodina muze byt pozadana, aby v ramci vytvorfeni ,,planu

rodiny* vypracovala krizovy scénai (napt. dit¢ bude docasné v péci babicky, kdo se
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o dit¢ postara, pokud babicka onemocni...). Pravé konkrétnost planid vytvorenych
rodinou socialni pracovnici uvadéji jako jedno z pozitiv RK. Vytvoieni planu se déje na
zakladé otazky (formulované zadavatelem ve spolupraci s administratorem), na kterou
rodina a jeji sit’ hledaji odpovéd’ v ramci ,,soukromého Casu rodiny*. Ten je vyhrazen
pouze rodin€. Piedtim jsou rodiné v tivodni spolecné ¢asti RK k dispozici odbornici
poskytujici informace, které rodina k vytvofeni planu potiebuje. (V ojedinélych
piipadech, kdy nedojde k vytvofeni planu rodiny, mize byt cilem RK samotné setkani.)

(Pavlikova, a dalsi, 2015a)

1.2.2 Podpiirna osoba ditéte

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochrané déti ve
znéni pozdéjsich predpisi ma dité, které je schopno formulovat své vlastni nazory,
pravo pro ucely socidlné pravni ochrany tyto ndzory svobodné vyjadfovat pii
projednavani vsech zalezitosti, které¢ se ho dotykaji, a to i bez pritomnosti rodi¢ti nebo
jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte. Pro zajisténi ucasti ditéte na RK
a zabranéni jeho nepfiméfenému zatéZovani si samo dit€ voli podplirnou osobu, ktera
v prubéhu setkani dité¢ chrani, zprostfedkovava kontakt s ostatnimi a héji jeho zajmy.
Podptirnou osobu (n€kdy ozna¢ovanou jako obhdjce, pruvodce, divérnik ¢i advokat) by
m¢él byt ¢lovek, kterého dité dobfe zna a ktery je z okruhu rodiny ¢i pratel. (Pavlikova,

a dalsi, 2015a)

1.2.3 Podpiirna osoba jiného ucastnika RK

V praxi se muze stat, ze je tieba feSit obavy nékterych osob ze samotné ucasti na
rodinném setkani. Ukolem koordinatora je pak nalézt zptisob, jak nejen zajistit jejich
ucast, ale zaroven aby se citili bezpe¢né. Toho 1ze dosahnout pozvanim nékoho dalsiho
zrodiny, kamarada, ptipadné i odbornika (napt. psycholog). Koordinator vyuziva
otazek typu: ,,Co byste potieboval k tomu, abyste na konferenci ptisel? Co by Vam Vasi

situaci ulehcilo?* (Pavlikova, a dalsi, 2015a)
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1.2.4 Zadavatel a jeho role

Zadavatelem RK je v ¢eském prostiedi zpravidla pracovnik OSPOD, ktery vykonava
socialné-pravni ochranu ditéte. To je zaroven osoba, jejiz rozhodovani ohledné¢ RK je
hlavnim pfedmétem mého vyzkumu. Pfipadné jim miize byt kurator pro mladez ¢i
pracovnik povétené osoby k socidlné-pravni ochrané déti, ktery je s rodinou v kontaktu
v ramci zajisténi podpurnych ¢i preventivnich sluzeb. Pokud neni rodina v péci
socialniho odboru, mize usporadani RK navrhnout rodina sama, popt. nékdo z jeji sité.

(Pavlikova, a dalsi, 2015a)
Role zadavatele (Pavlikova, a dalsi, 2015a s. 19):

o | duvéruje rodiné, Ze dokaze prevzit zodpovédnost, a respektuje ji
e pruzné reaguje na potieby a deni v rodiné béhem procesu RK

e je neutralni vuci procesu

1.2.5 Administrator a jeho role

Administrator rodinnych konferenci je odbornikem v oblasti socialné-pravni ochrany
déti v dané spadové oblasti, ale neni zaméstnancem OSPOD. V praxi jde zejména
o osoby proSkolené v pribéhu pilotnitho projektu RK. Administrator mize byt
pracovnik neziskové organizace, ale i statni zaméstnanec (napi. pracovnik krajského
ufadu). Je prostiednikem mezi pracovistém OSPOD, které rodinnou konferenci poptava,
a koordinatorem rodinné konference, ktery ji organizuje. Stejné¢ jako v piipadé
koordinatora jde o ¢lov€ka neutralniho, ktery nemé vliv na obsah planu rodiny, nikdy,

ani beéhem ptipravy, nenavrhuje zpiisob feSeni situace. (Pavlikova, a dalsi, 2015a)
Role administratora (Pavlikova, a dalsi, 2015a s. 20):

wPropojovani — administrator propojuje svet systemu SPOD a zZivy svét rodiny, rozumi
obéma, zna kompetence, uikoly a pravomoci SPOD a sluzby pro rodiny (Pagée, a dalsi,
2014), rozumi potiebé rodin se bez tohoto systému obejit. Je prostiednikem mezi

koordinatorem RK a poptavajici instituct.

Vedeni — administrator metodicky vede koordindtory pri pripravé a realizaci RK,
podporuje, radi, kontroluje vykon jejich cinnosti. Je pro koordinatora k dispozici, pokud

si nevi se sverenymi ukoly rady. Dba na to, aby koordinator zistal nezavisly
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a neposkytoval v rodiné jiné sluzby. V pripade, zZe rodina pozZaduje na konferenci

odbornika, vytipovava a zajistuje jeho ucast.

Implementace — usiluje o rozvoj RK v daném regionu, pracuje na zefektivnéni
a srozumitelnosti RK, je v kontaktu s ostatnimi administratory v CR, snazi se o co

mozna nejlepsi vykon RK.

1.2.6 Koordinator a jeho role

Koordinator je nezavislou osobou v procesu RK v tom smyslu, Ze je zodpovédny jen za
ptipravu a organizaci RK, ne jeji vysledek (to je na roding). Za piipravu sice bere mzdu,
nejde vSak o pfijem, na kterém je zavisly. VétSina koordinatorti zorganizuje 1-4
konference ro¢né. Neni pracovnikem instituce poskytujici socidlné-pravni ochranu déti,
ani odbornikem v oboru, vyjma nékolikadenniho s$koleni pro koordinatory RK

a zkuSenosti vlastni a ziskané z realizovanych RK. (Pavlikova, a dalsi, 2015a)
Role koordinatora RK (Pavlikova, a dalsi, 2015a s. 21):

e | je nezavislou, nestrannou a neutrdlni osobou v procesu RK

e 7idi a zajistuje cely proces RK (vyjma soukromého casu rodiny) po organizacni
strance z povéreni zadavatele

o duveruje rodiné, ze dokdze prevzit zodpovédnost, a respektuje ji, neprebira tedy
zodpovednost na sebe, ale dbd na to, aby RK ,, patrila rodiné

e pruzné reaguje na potieby a deni v rodiné behem RK

e je neutralni vuci procesu a vystupiim rozhodovani

e zajistuje, aby rodina obdriela jasné a pravdivé informace o moznostech
a sluzbach

e v prubéhu celého procesu RK dba na bezpeci rodiny, predevsim ditéte,
udrzovani atmosféry vzajemného respektu a diivery, zduraznuje dobrovolnost

procesu “
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1.2.7 Odbornici a jejich role

Jedna se o odborniky, ktefi jiz s rodinou n¢jakym zptisobem pracuji nebo kteti mohou
pfinést pro rodinu dulezité informace potiebné k vytvoieni jejiho planu (ucitel,
vychovatel, Iékaf, odbornik na =zavislosti, rodinny terapeut, dluhovy poradce,

poskytovatel socidlni sluzby aj.).
Role odbornikii:

V ramci rodinné konference maji ptizvani odbornici roli poradni ¢i informativni.
Poskytuji rodin€ potifebné informace o moznostech, sluzbach a intervencich, které jejich
organizace vykondva, stejné¢ jako o dusledcich rGznych variant feSeni slozité situace
ditéte. Neni nutné, aby pfitomni odbornici zlstali az do konce celého setkdni (vétSinou
se ucastni pouze uvodni faze samotného setkdni, béhem které jsou k dispozici roding
k ptipadnému poskytnuti informaci). Pokud by rodina potfebovala béhem soukromého
¢asu dalsi informace, mohou byt zprostiedkovany napf. ptes telefon. (Pavlikova, a dalsi,

2015a)

1.3 Kli¢ova faze rodinné konference

Tato kapitola je v souladu se svym nazvem pro tuto bakalafskou praci ,.kli¢ova“. Bude
VvV ni totiz popsdna uloha klicového pracovnika (zadavatele RK) ve fazi rozhodovani
o volbé metody socialni prace s ohrozenou rodinou, ktera je pro realizaci RK kli¢ova.
Navic pfimo souvisi s hlavnim cilem této bakalaiské prace - zjistit indikaci RK pro
feSeni nepfiznivé situace ohrozeného ditéte z perspektivy socidlnich pracovniki
OSPOD a jejich pozitivni a negativni zkusenosti z jednotlivych fazi RK. V textu bude
popsén pribéh pripravné faze RK, kdy pracovnik OSPOD na zaklad¢ svych odbornych
zkuSenosti, pfipadné po dohod€ s administratorem, vytipuje vhodny piipad pro
uspotadani RK, oslovi rodinu a motivuje ji k souhlasu s uspotadanim RK. Pokud se mu
podaii ziskat souhlas rodiny, vyplni Zadost o RK a kontaktuje administratora, ktery
vybere vhodného koordindtora a pfedd mu informace nutné k usporddani
a zorganizovani samotného rodinného setkani. Budu citovat i konkrétni situace ohrozeni
ditéte vhodné pro RK a zplisoby motivace rodiny, tak jak jsou uvedeny Vv analyze

vyuzitelnosti RK v ramci evaluacni analyzy pilotniho projektu RK.
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Proces rodinné konference ma nckolik jasné vymezenych fazi, které znazormuje

nasledujici obrazek 1 (Jirasek, a dalsi, 2015 s. 25)

Vytipovani vhodné rodiny

Podnét ke svolani rodinné konference

Priprava rodinného setkani

Rodinné setkani

Realizace planu a revize planu

Obrazek 1 Proces rodinné konference

Zdroj: Evaluaéni analyza pilotniho projektu rodinnych konferenci, 2015

1.3.1 Navrh pripadu pro rodinnou konferenci

., Vhodné zvoleny moment, ve kterém socialni pracovnik nabizi rodiné vyuziti rodinné
konference, je klicovy pro uspéch celého procesu rodinné konference. (Jirasek, a dalsi,
2015 s. 16) Evaluacni analyza napfiklad doporuCuje nabizet metodu rodinnych
konferenci novym klientim, ale néktefi socialni pracovnici Se zdrahaji z divodu, Ze
jesté dostate¢né neznaji klienta a jeho rodinu, coz mi pfijde logické — pravé proto je ta
,vhodnost momentu pomérné slozité¢ téma. V pfipadé zmén v pomérech ohrozené
rodiny — napiiklad pfi planovani navraceni ditéte do puvodni rodiny z nahradni péce
vSak socialni pracovnici metodu RK casto voli, aby =zainteresovali $ir§i rodinu
a umoznili rodiné vypracovat konkrétni plan podpory (napiiklad pomoc s hlidanim od
prarodici, teticek). Takze tam se zdvéry evaluacni analyzy shoduji. Nékdy je metoda
vyuzivana i jako zpusob, jak ziskat nové kontakty na rodinnou sit’ a lépe poznat
fungovani ohrozené rodiny. Z uvedenych piikladli je jasné, ze vhodny moment pro
nabidnuti metody rodinnych konferenci je zavisly na konkrétni situaci a nelze ho urcit

univerzalné. Navic socialni pracovniCi musi zvazovat i faktor ¢asové naro¢nosti metody
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— pokud tesi né€jakou naléhavou situaci, voli logicky alternativni metodu piipadovych

konferenci, kterou jsou schopni zpravidla uskute¢nit do dvou tydnii.

Samotny proces navrzeni piipadu pro RK se sklada z nékolika krokd (viz obrazek 2).

(Jirasek, a dalsi, 2015 s. 16)

= Vytipovani pfipadu pro RK
= Osloveni a motivace rodiny
« Ziskani souhlasu rodiny s organizaci RK, formulace otazky,
pracovnik Et)y{nménrf fc‘;rm_u_Lafe, Zadosti o RK
OSPOD = Osloveni administratora

= Jenani pracovnikti OSPOD o vhodnosti pfipadu pro RK, predani formulafe
o + Predani kontakt(i na rodinu
ELIINIE LU gl - Vytipovani vhodného koordinétora

= Seznameni se s pfipadem
« Mapovani a rozsifovani zdroji rodiny
Ptiprava, organizace a facilitace rodinného setkani

koordinator

RK

Obrézek 2 Proces navrZeni ptipadu pro RK

Zdroj: Evaluac¢ni analyza pilotniho projektu rodinnych konferenci, 2015

Vybér vhodného pripadu pro RK

Pokud pracovnik OSPOD gzjisti, Ze (rodina) piipad, kterou tesi, by méla sama zajem
nebo by byla dle jeho odborného nazoru vhodna k uspofadani rodinné konference,
zhodnoti ohrozeni ditéte a situaci rodiny po odborné strance, zvazi, zda c¢asova
naro¢nost RK nemiize né¢jak ohrozit dité¢ (napt. v ptipadech, kdy hrozi odebrani ditéte
z rodiny). Potom klientovi ptedstavi metodu rodinnych konferenci a nabidne ji jako
moznost feSeni problému. Nékdy je tieba rodinu piesvédcovat — respektive opakované
motivovat, tak jak to doporucuje evaluacni analyza. Dal§i moZnosti je konzultace
piipadu s administratorem. Da se piredpokladat, ze stim, jak poroste pocet
realizovanych rodinnych konferenci, ziskaji socidlni pracovnici s vybérem vice

zkuSenosti a bude pro n¢ jednodussi.
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1.3.2 Konkrétni situace vyuZzitelné pro rodinné konference

Na zaklad¢ analyzy vyuzitelnosti RK v ramci evaluacni analyzy pilotniho projektu byly
vytipovany konkrétni situace ohrozeni ditéte vhodné pro RK (Jirasek, a dalsi, 2015
s. 17):

o  kdyz se rodina ocitne v rizikové situaci ohrozujici bezpecnost, zdravi a vyvoj
ditéte (financni problémy, potize s bydlenim, nemoc rodice, vazné vychovné
probléemy ditéte, rodiny zanedbavajici nebo nezvladajici vychovu déti, rodiny
ohrozené chudobou, socialnim vyloucenim, zavislost na navykovych latkach
nekterého z rodicii aj.)

o kdyz je nutné prijmout zdsadni rozhodnuti v Zivoté ditéte, napr. posuzovani
navrhii na predbezné opatreni, odebrani ditéte z rodiny

e pii vychovnych a Skolnich potiZich déti, kdy je mozné deéti zapojit do
rozhodovaciho procesu a reseni, které se jich primo dotyka

o [kdyz dité prechdzi do nového prostredi a je treba vytvorit plan pripravy ditéte na
tuto zmeénu, napr. nastup do ustavni vychovy, ndahradni rodinné péce nebo
naopak navrat ditéte z ustavni vychovy nebo ndahradni rodinné péce do
biologické rodiny, odchod z nahradni péce a osamostatnéni na prahu dospélosti
aj.

o kdyz je dite dlouhodobé umistéeno mimo rodinu a je treba priibéine
vyhodnocovat podminky umisténi a hledat dalsi mozna reseni situace, tzv. revize
narizené ustavni vychovy

e u obtiznych, nezdarenych nebo selhdvajicich forem nahradni rodinné péce, napr.
vychovné narocna obdobi déti vyristajicich v nahradnich rodinach, pomoc
rodinam s pribuzenskou formou nahradni rodinné péce, pri riziku odebrani

ditete z nahradni rodinné péce “

Evalua¢ni vyzkum ukazal, ze je tieba klast velky diraz na organizaci prvni konference,
ktera aktérim RK umoziiuje tento piistup vyzkousSet ,,na vlastni kiizi* a zaroveinl se pro
prvni zkusenost s RK doporucuje vybrat si, pokud mozno, méné komplikovany ptipad.

(Jirasek, a dalsi, 2015)
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1.3.3 Motivace rodiny a jeji souhlas s RK

V ptipadé, Ze socialni pracovnik povazuje RK za vhodny zptsob feSeni ohroZeni ditéte

a nabidne rodin¢ uspofadani RK, musi zajistit souhlas (pisemny) rodiny.

Klienti v§ak metodu nemusi znat a mit z ni obavy, nebo se bat 0 naruseni soukromi
rodiny. Pracovnici OSPOD i koordinatofi Vv ramci evalua¢niho vyzkumu uvadéli, ze
spousta rodin odmitla moznost vyuziti RK z divodu toho, ze méli strach o svou povést
v SirSi rodiné a z vefejného otevieni vzajemné nedofeSenych vztahi a problému.

(Jirasek, a dalsi, 2015)

Evalua¢ni analyza doporucuje rizné zpusoby motivace rodiny, napr. (Jirasek,

a dalsi, 2015 s. 21):

e Motivace prinosem pro dite: ,, Kdyz budete oba na setkani kvuli diteti, bude to
pro néj velice silny zazitek. Vnimam, Ze se chcete kvili nemu domluvit. Deti
budou rady, kdyz se na konferenci vsichni potkate *

e Motivace aktivizaci: ,,Vy jste ted ti, ktefi maji moznost véci menit (napr. neni
vSe jen v rukou soudu), Vy nejlépe miiZete védet, co pomiize. “

e Motivace podporou: ,,Ti, co Vs maji radi, na setkani prijdou a pomiizou Vam. *

o Motivace exkluzivitou: ,,Ministerstvo pravé pilotuje projekt nové metody, Vas
Jjsem vybrala jako vhodné ucastniky. “ (zejména u rodicii s odbornym rozhledem)

e Pozitivni motivace: ,,RK je prilezitost, kdy miizete jako rodina sami néco

6«

zmenit “.

1.3.4 Vyplnéni Zadosti o RK

V ramci jedndni o mozZnosti uspotfadat rodinnou konferenci je tfeba, aby rodi¢ dal
svoleni zadavateli k tomu, aby jeho osobni idaje a zakladni informace o situaci rodiny
mohl piedat administratorovi RK. Nasledné socialni pracovnik spolu se zastupcem
rodiny vyplni formuléi ,,Zadost o rodinnou konferenci®. P¥i jejim vypliiovani spoleéné
se zastupcem rodiny znovu probere situaci, kterd byla divodem svoldni rodinné
konference, identifikuje ohroZeni ditéte ¢i mladistvé osoby a formuluje zakladni otazku
pro rodinné setkani. Zadost by méla obsahovat i zakladni informace, které budou

uzite¢né pro koordinatora pti komunikaci s rodinou. (Jirasek, a dalsi, 2015)
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1.3.5 Pfedani pripadu koordinatorovi RK

Jakmile je konference dohodnuta, zadavatel posle administratorovi vyplnénou Zadost
o RK. Administrator se nasledné snazi nalézt vhodného koordinatora RK, ktery by mohl
prevzit organizacni stranku procesu. Dilezitym tukolem pracovnika OSPOD je sdilet
s administratorem validni informace tak, aby mohl dobfe instruovat koordinatora. Jde
pfedev§im o informace o rodiné a diivodu navrhu. Koordinator by v idedlnim piipade
mél znat pouze zékladni osobni udaje rodiny, soucasnou situaci rodiny a divody ke
svolani RK. Koordinator dostava kontakty na klicové osoby z rodiny — zpravidla na

matku, otce, péstouny apod.

Koordinator by m¢l zvazit, zda miize nabidku pfijmout, a promyslet, zda neexistuji
zadné piekdzky — napt. Ze zné rodinu, zije blizko, zda ma dostatek Casu. V ptipadé
souhlasu s pfidélenym piipadem se koordinator za¢ne domlouvat s osobou nebo

rodinou, kterd podala navrh, na spolupraci a terminech schtizek.

Pted zahdjenim ptipravy RK koordinétor spolu s administratorem na zaklad¢ informaci
o situaci v rodin€ urcuji pofadi, ve kterém bude koordinator kontaktovat ¢leny rodiny.
Koordinatofi by se mé¢li vzdy zeptat rodiny, jaké potadi povazuje za vyhovujici. Ze
zkuSenosti koordinatort vyplyva, ze se informace o realizaci konference v rdmci rodiny

rychle ,,roznese®.

V pocate¢ni fazi pilotniho projektu se socidlni pracovnici setkavali 1 se situaci, Ze
administrator a koordinator byla jedna osoba z divodu nizkého poétu proskolenych

koordinatort. (Jirasek, a dalsi, 2015)

1.4 Priprava rodinného setkani

Tato kapitola bude popisovat proces piipravy rodinného setkani, ktery je casové
naro¢ny, avSak velice dulezity pro to, aby byla konference uspé$nd — proto je potieba
veénovat mu velkou pozornost. Zde je nutné si uvédomit, ze RK neni prostiedek krizové
intervence, nybrz proces, ktery potiebuje Cas a je tfeba ho fadné ptipravit. Spéch miize
vést k nedostatecné pfipravé rodinnych pfislusniki a tim az k tomu, Ze se rodinni
pfislusnici nakonec nedostavi. Ptfiprava konference by se vSak neméla zbytecné
protahovat. (Pagée, a dal$i, 2014) Piipravnou fazi ma na starosti koordinator

konzultujici svlij postup s administratorem a odborniky. (Jirasek, a dalsi, 2015)
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1.4.1 Role koordinatora p¥i pripravé rodinného setkani

Velkou ¢ast ptipravy ma na starosti koordinator RK, ktery odpovida za jeji organizaci,
komunikaci s rodinnymi piislusniky a dal§imi potencionalnimi ucastniky. Koordinator
je nezavisly v tom smyslu, ze nema byt nijak zainteresovan na vysledku setkani.
Nezavislost v tomto pfipadé¢ znamend: nestrannost, neposkytovani rad, nesdélovani
nazorl, neposuzovani a nepodsouvani feSeni, nemél by predavat informace jedné strany
okruhu rodiny a blizkych. (Pagée, a dalsi, 2014) To je velice narocné
a koordinatofi béhem rozhovort na toto mnohokrat upozoriovali: ,, Pro koordinatora je
podle mé zasadni si neustdale opakovat, Ze jeho ukolem neni hodnotit ani podavat
pomoc, ale pouze svolat setkani, které se bude tykat klicové otazky, a zalezi na rodiné,
jaké reSeni zvoli a jaké dalsi otdzky prinese. Pouze s timto pohledem muiZe Celit

manipulacim.“ (Jirasek, a dalsi, 2015 s. 28)

Koordinator navstévuje ¢leny blizké i SirSi rodiny predevSim z téchto divodii

(Jirasek, a dalsi, 2015 s. 29):

e, aby zkontaktoval a motivoval co nejvice rodinnych prislusnikii a blizkych lidi,
kteri by se mohli zucastnit rodinné konference

e aby tyto potenciondlni ucastniky RK informoval o ditvodech, ucelu a postupu RK

o aby whodnotil faktory a rizika, které by mohly ovlivnit proces rodinné
konference

e aby ve spolupraci s rodinou zajistil praktické podminky pro uskutecnéni rodinné

konference (misto a cas, konani, obcerstveni, pozvanky...)

1.5 Rodinné setkani

Zavrsenim celého procesu RK je vlastni rodinné setkani popsané v této kapitole. Hlavni
roli v této fazi RK hraje rodina, ktera dle zadané otazky a pravidel, béhem soukromého
¢asu rodiny, tvoii rodinny plan. Budou popséany jednotlivé ¢asti rodinného setkani a kdo
a pro¢ se jich ucastni. Rodinné setkani kon¢i predstavenim planu rodinou a jeho

schvalenim pracovnikem OSPOD.

Rodinné setkani se da rozdélit do 3 hlavnich ¢asti - zahdjeni rodinného setkani a sdileni

informaci, soukromy cas rodiny, schvaleni rodinného planu.
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Na obrazku 3 jsou zobrazeny jednotlivé Casti a s nimi souvisejici popis ucelu kazdé

z téchto casti. (Jirasek, a dalsi, 2015 s. 28)

Zahajeni rodinného setkani
a predani informaci

Soukromy €as rodinny

Schvaleni rodinného planu

Obrézek 3 Schéma procesu rodinného setkani

Zdroj: Evaluac¢ni analyza pilotniho projektu rodinnych konferenci, 2015

Rodinné setkani je zahajovano dle pfani rodiny, miZe to byt formou uvodniho slova,
hudbou atd. Uvodni fize rodinného setkani je nejprve vénovana uvitdni viech
ucastnikli. Poté se predstavi koordinator a struc¢né a jasn¢€ uvede svoji funkci a roli na
konferenci. Nasledné se predstavuji jednotlivi ucastnici a uvadéji sviyj vztah k ditéti,
kterému je konference v€novéna. V této Casti je uZitecné ucastniky ocenit za to, Ze se
setkani UCastni a maji tak zajem o bezpeci ditéte. Koordinatofi seznami ucastniky
s prubéhem setkani, jeho jednotlivymi ¢astmi a pravidly, ktera by se méla béhem

setkani dodrzovat. (Jirasek, a dalsi, 2015)

1.5.1 Zahajeni rodinného setkani a predani informaci

Socialni pracovnik (zadavatel) v této ¢asti podava stru¢né a relevantni informace
o problému, ktery by konference méla tesit. Vysvétluje, pro¢ se konference potada, co

je divodem obav a jaka je otdzka, na niz se béhem setkéani bude hledat odpovéd'.

Je tieba, aby tyto informace byly podany srozumitelné. Mél by vysvétlit, jakou péci by
bylo mozné nabidnout. Pokud to je nutné, zformuluje 1 minimalni pozadavky na rodinny

plan. Informace, které v této fazi poskytuje, by nemély ptinaset zadné nové skutecnosti,
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které by mohly rodinu ptekvapit. Je vSak tfeba vSe formulovat tak, aby neovliviioval

rodinu pfi pfipravé planu.

Této faze se kromé rodinnych pfislusniki a socialniho pracovnika tcastni i pozvani
odbornici, ktefi zde mohou rodiné¢ nabidnout své sluzby a poskytnout dilezité
informace, které potiebuje rodina ke svému rozhodovani. Neméli by vSak ptedkladat

zadné navrhy moznych feSeni, aby méla rodina prostor pro vlastni rozhodnuti.

V této Casti je také moznost piecist vyjadieni od neptitomnych osob. Rodinni ptislusnici
mohou klést otadzky k objasnéni nékterych nesrovnalosti, ale diskuse ohledné feseni by
se méla konat az ve fazi soukromého casu rodiny, na coz by mél dohlédnout

koordinator.

Kdyz jsou vycerpany vSechny dotazy, mlze zalit dalSi faze - soukromy cas rodiny.
Koordinator v tuto chvili pozdda rodinu, aby sestavila ,,Plan rodiny* spliujici

pozadavky (Jirasek, a dalsi, 2015 s. 39):

e odpovida na danou otdzku

je pro dité bezpecny

ukoly jsou srozumitelné a konkrétni

e urcuje, kdo ukoly provede

o urcuje, do kdy jednotlivé kroky urceny clovek vykona

e obsahuje krizovy scénar v pripade nezdaru kroku stanoveného v ,, planu rodiny

e stanovuje, kdy a jak dojde ke zhodnoceni celého planu “

Nésledné koordinator vyzve rodinu, aby urcila ¢lovéka, ktery plan vytvofeny rodinou
napise na flipchart nebo papir, popf. prezentuje plan po soukromém case rodiny. Pokud
rodina takovou osobu nevybere, miize koordinator nékoho zvolit, nejlépe osobu t&sici se

pfirozené autorité v roding.

Z evaluacniho vyzkumu vyplyva, ze tato uvodni faze trva zpravidla, max. 60 min.

Potom obvykle nasleduje prestavka na obCerstveni. (Jirasek, a dalsi, 2015)

1.5.2 Soukromy ¢as rodiny

V této fazi odchéazi koordinator i odbornici do jiné mistnosti a rodina v tomto ¢ase hleda
feSeni, odpovidé na zékladni otdzku konference a vypracovava plan rodiny. Rodina by

méla vypracovat plan, ktery je pro vSechny pfijatelny, realizovatelny, s rozpracovanymi
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ukoly a zplisoby kontroly pribéhu realizace planu. Proto musi koordindtor velmi

dikladné a srozumiteln¢ vysvétlit, co se od rodiny zada, co ma plan obsahovat.

V této fazi rodina probird informace, které se dozvédé€la, a vypracovava spolecné plan
feSeni. Pfitomni jsou pouze rodinou pozvani ¢lenové a déti. Koordinator je k dispozici
rodin¢ po celou dobu trvani soukromé cCasti. V piipade, ze se diskuse nad planem
zadrhne a rodina si nevi rady, mize vyuzit moznosti pfivolat koordinatora. I socidlni
pracovnik muze byt rodinou pozaddn o pomoc v piipadé nutnosti poskytnuti
doplnujicich informaci. Dotazy mu lze po pfedchozi domluvé polozit i telefonicky, je-li

docasné po dobu trvani soukromého ¢asu vzdalen. (Pagée, a dalsi, 2014)

Dulezité je, aby rodina védéla, ze ma tolik ¢asu, kolik potfebuje. Tato ¢ast muze trvat od
30 minut az po nékolik hodin, dle potieb rodiny. Nékdy rodiny ukonci poradu velmi
brzy, protoze o véci zacaly intenzivné diskutovat jiz v obdobi ptiprav na rodinné setkani

a vymyslely tak feSeni problému. (Jirasek, a dalsi, 2015)

1.5.3 Predstaveni rodinného planu

Po soukromé ¢asti rodina zavold zpatky do mistnosti koordinatora a socidlniho
pracovnika. Socialni pracovnik je pozadan o posouzeni a piipadné schvaleni rodinného
planu, ktery rodina ve svém soukromém case vytvofila. Rodinny plan miize byt
odmitnut jen tehdy, pokud se nezaméfuje na témata, kterd méla byt feSena, nespliiuje
minimalni pozadavky na plan, nebo kdyz ohrozuje dité a je protizdkonny. (Jirasek,

a dalsi, 2015)

1.6 Prvky rodinné terapie v rodinné konferenci

Jak uz to vzivoté byva, ne vzdy se vSechno povede, a i pfes vSechnu snahu
zucastnénych se muize stat, ze se na rodinném setkani nepodafi plan sestavit. Proto je do
této prace zafazena nasledujici kapitola pojednavajici o terapeutickém ucinku rodinné
konference, o némz piSe napiiklad ve své diplomové praci zroku 2015 Be. Sarka

Martinovska, tehdy studentka Prazské vysoké Skoly psychosocialnich studii.

Nabizi se srovnani rodinné konference a rodinné terapie. Rodinné konference ma podle
autorti terapeuticky uc€inek pravé v tom, Ze se obnovuji rodinné vazby a rodinny systém

fesi dany problém. Yalom popisuje terapeutické faktory, které utvareji zménu ve
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skupinové terapii a analogicky vstupuji i do procesu rodinné konference. Jedna se
o dodani nad¢je, univerzalitu, poskytovani informaci, altruismus, korektivni rekapitulaci
primarni rodiny, rozvoj socializacnich technik, napodobujici chovani, interpersonalni

uceni, skupinovou soudrznost, katarzi a existencialni faktory. (Yalom, a dalsi, 2007)

Rodina je ovlivnéna ménici se spolecnosti a politickym rezimem. Méni se také
postaveni muze a Zeny ve spolecnosti, coz souvisi s jejich rolemi ve spolecnosti
1 v rodiné. Rodinny terapeut proto klade diraz na individudlni problémy a situaci
v konkrétni rodin€. Role koordinatora je oproti tomu role laicka, ale ma obdobny cil.

(Vybiral, a dalsi, 2010)

Vyznam ma rodinna konference i tehdy, kdyz k Zzddnému rozhodnuti nedojde, ale rodina
konstruktivné fesila obtiz, sdilela emoce i pocity svych clend, naslouchala si a byla
pospolu. Socialni pracovnici také ocenuji, ze realizovana rodinna konference jim

umozni poznat fungovani §irsi rodiny klienta a ptipadné ziskat nové kontakty.

1.7 Vznik a rozvoj rodinnych konferenci v Ceské republice

Posledni kapitola teoretické casti je vénovana popisu zavedeni metody rodinnych
konferenci do ¢eského systému socialni péce o ohrozené déti a jejich rodiny. Budou
uvedena zakladni data pilotniho projektu realizovaného v roce 2014 a v zavéru srovnana
situace s informacemi o prubéhu zavadéni metody RK do systému socialni péce

v nékterych evropskych zemich.

Rozvoj rodinnych konferenci v Ceské republice tizce souvisi s potiebou provést zasadni
reformu systému péce o ohroZzené déti a jejich rodiny v oblasti socialné-pravni ochrany
déti. Do Ceské republiky dorazil pfistup ,,Family group conference* v oznadeni
,~rodinnd konference* v souvislosti s aktivitami nékolika neziskovych organizaci. V roce
2009 se rodinné konference jako jeden z inovativnich pfistupti pro praci s rodinou staly
soucasti metodického doporu¢eni MPSV ¢. 3/2009 k vytvofeni individudlniho planu
péce o dité.

Dalsi rozvoj rodinnych konferenci souvisi s projektem MPSV | Systémova podpora
procestu transformace systému péfe o ohrozené déti a rodiny®, jehoz cilem bylo
vytvoreni a rozvijeni novych postupi v systému péce o ohrozené déti. Soucasti tohoto

projektu bylo vytvofeni narodni strategie ochrany prav déti ,,Prdvo na détstvi, ktera
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byla schvalena vladou CR v roce 2012. Na jate 2013 zadala realizovat pilotni projekt
zavadéni rodinnych konferenci do praxe ve sluzbach pro rodiny s détmi organizace
Amalthea o. s. Pro ucely a cile mé bakalarské prace nema smysl zabyvat se zahrani¢ni
historii metody, protoze mé primarné zajimaji zkuSenosti OSPODu s touto metodou

a proces jejiho zavedeni v CR. (Jirasek, a dalsi, 2015)

1.7.1 Pilotni projekt rodinnych konferenci a porovnani se zahrani¢im

Od jara 2014 byly v ramci projektu MPSV ,,Systémova podpora procesii transformace
systému péfe o ohrozené déti a rodiny®, konkrétné klicové aktivity ,,Podpora vzniku
novych typtu pracovnich pozic na trhu prace ve sluzbach v oblasti ndhradni rodinné
péce” zavadény rodinné konference do Ceského prostiedi. Hlavnim cilem tohoto
projektu je komplexni systémova zména péce o ohrozené rodiny s détmi. Mezi dil¢i cile
patii 1 zvySovani odborné a profesni kvalifikace pracovnikli v systému péce o ohrozené
déti a rodiny, podpora multidisciplinarni spoluprace vsech ucastnikli systému, pilotni
odzkouseni sit¢ sluzeb pro praci s ohrozenymi détmi a rodinami se zaméfenim na

prevenci umistovani déti do pobytové péce.

MPSV za timto ucelem oslovilo pracovniky z nizozemské centraly pro rodinné

konference Eigen Kracht Centrale (v ptekladu doslova ,,Vlastni silou®).

V pribéhu jara a léta 2014 prob&hlo nckolik seznamovacich seminaft o tématu
rodinnych konferenci. Tyto seminare byly zaméfeny zejména na pracovniky OSPOD,
zastupce krajii a odbornou vefejnost. Na zakladé zajmu konkrétnich kraji a pracovist
OSPOD pak bylo holandskymi lektory (Rob van Pagée, Hedda van Lieshout)
proskoleno na 50 socidlnich pracovnikiit OSPOD z 35 pracovist v osmi krajich Ceské
republiky. Zaroven bylo ve tfech bézich na tfidennim seminafi proskoleno celkem cca
57 koordinatorti (do projektu se aktivné zapojilo 47 koordinatorti) a 7 administratort

rodinnych konferenci. (Jirdsek, a dalsi, 2015)

Tim je obecné popsano zavedeni RK u nas. Z popisu je ziejmé, Ze systém Spojuje
centralni instituce a neziskové organizace prostfednictvim administratori pro jednotlivé
kraje zapojené do projektu. Pro porovndni zbyva zminit, jak probihalo zavadéni RK
vV Evropé. V zemich Skandinavského poloostrova zacaly byt RK pouzivany jiz v letech
1995 az 2003 a praxe jejich pouzivani je zde velmi propracovana. Norsky systém je

centralisticky, fizeny statnimi institucemi, zodpovédnymi jak za standardy provadéni
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rodinnych konferenci, tak za nabor a Skoleni koordindtorti. Rozdilnad situace je
v Nizozemsku, kde rodinné konference zastfeSuje nevladni organizace. Diky
nizozemské organizaci dochéazi k rozsifovani piistupu RK do ostatnich evropskych
statli, zejména do statii stfedni a vychodni Evropy. V Némecku, kde se s realizaci RK

zapocalo v roce 2006, byl pocatek jejich pouzivani velmi pomaly. (Straub, 2012)

1.8 Shrnuti teoretické ¢asti

Cilem teoretické Casti bylo predstavit vychodiska pro praktickou cast bakalarské prace.
Tato Cast byla zaméfena na nové metody socialni prace s rodinou vychazejici ze zakona
0 socialné-pravni ochrané déti a transformace systému péce o ohrozené déti a rodiny.
Organy socialné-pravni ochrany déti jsou vypracovavany individudlni plany ochrany
déti, jejichz hlavnim cilem je zajistit pro dité nejvhodnéjsi vychovné prostiedi, jimz je
rodina. V praxi jsou k tomuto ucelu vyuzivany a zdkonem uréeny ptipadové konference.
Ptistupem, ktery ponechava odpovédnost za feSeni obtizné situace rodindm, jsou prave
rodinné konference. Rodinné konference vraci rodiné¢ nejen kompetence, ale i jeji
sounalezitost a maji i terapeuticky ucinek. Proto byla metoda rodinnych konferenci
popsana V SirSich souvislostech, aby bylo jasné, Ze nejde jen o novou metodu, ale zcela

novy piistup k rodinam klienti.
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2 METODICKA CAST

V metodické Casti bakalarské prace budou vymezeny hlavni a diléi cile vyzkumu, které
pomoci transformacni tabulky transformuji do tazatelskych otdzek. Dale zdiivodnim
vybranou vyzkumnou strategii, popisi prub&éh vyzkumu a charakteristiku souboru
respondentt. V zavéru pak shrnu vysledky vyzkumu a pokusim se na zaklad¢ jejich

vyhodnoceni zji$téné poznatky zobecnit a stanovit doporuceni pro pracovniky OSPOD.

2.1 Cil vyzkumu

Hlavnim poznavacim cilem vyzkumu je ,,Zjistit indikaci RK pro feSeni nepriznivé
situace ohroZeného ditéte z perspektivy socidlnich pracovnikit OSPOD a jejich
pozitivni a negativni zkuSenosti z jednotlivych fazi RK.“ V obecné rovin¢ bych
chtéla zjistit, pro¢ se RK zatim nevyuZivaji v praci OSPOD tak Siroce, jak
pfedpokladala evaluaéni analyza. Je sice logické, ze se jedna u nas o relativné novou
metodu socidlni prace, a i zkuSenosti ze zahrani¢i — napiiklad Némecka, hovoii
0 postupném nastupu vyuzivani metody, ale zda se, Zze nékteré OSPOD pfii své praci
metodu nevyuzivaji (nebo pouze mimoiadné). Ke zjisténi, pro¢ tomu tak je, vyuziji
samotné pracovniky OSPOD, se kterymi povedu rozhovory. Byla bych rada, kdyby
vysledek této bakalarské prace piinesl objasnéni toho, k cemu jsou vlastné v soucasné
dobé RK vyuzivany. Nezda se, Ze by se jednalo o univerzdlni metodu na vSechny
situace, tak jak je n€kdy prezentovano na zaklad¢ zahraniCnich zkusenosti z prevazné
anglicky mluvicich zemi. Od téch pracovniki OSPOD, ktefi se uz s metodou setkali,
bych se rada dozvédéla, co by dle jejich nazoru ptispélo k dal§imu rozvoji metody RK

pii praci s ohroZenou rodinou u nas.

V piedchozich kapitolach jsem vymezila zakladni pojmy tykajici se vyzkumné otazky.
K tomu, abych na tuto otazku mohla detailn¢ odpoveédét, definovala jsem si nasledujici
dil¢i vyzkumné cile:

DVC 1: Zjistit, kdy je z perspektivy socidlnich pracovniki OSPOD metoda RK
indikovana k feSeni neptiznivé situace ohrozenych déti a kdy naopak nikoliv, a z jakych

duvodu.

e DVC 1.1: Zjistit, v jakych situacich je z perspektivy socidlnich pracovnikl

OSPOD metoda RK indikovéana k feSeni nepiiznivé situace ohrozenych déti.
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e DVC 1.2: Zjistit, u jakych typa klientd je z perspektivy socidlnich pracovnikli
OSPOD metoda RK indikovéna k feSeni neptiznivé situace ohrozenych déti.

e DVC 1.3: Zjistit, jaké metody jsou z perspektivy socialnich pracovnikit OSPOD
zvazovany jako alternativa RK, a na zdklad¢ ¢eho se rozhoduji pii volbé mezi
nimi.

DVC 2: Zjistit, jaké pozitivni a jaké negativni zkuSenosti maji socidlni pracovnici

OSPOD v piipravné fazi RK.

e DVC 2.1: Zjistit, jaké pozitivni a jaké negativni zkuSenosti maji socialni

pracovnici OSPOD v piipravné fazi RK pfi spolupraci s administratory RK.

e DVC 2.2: Zjistit, jaké pozitivni a jaké negativni zkuSenosti maji socialni

pracovnici OSPOD v piipravné fazi RK pfi spolupraci s koordinatory RK.

e DVC 2.3: Zjistit, jaké pozitivni a jaké negativni zkuSenosti maji socidlni

pracovnici OSPOD s €asovou naro¢nosti piipravné faze RK.

DVC 3: Zjistit, jaké pozitivni a jaké negativni zkuSenosti maji socialni pracovnici

OSPOD s fazi realizace rodinného setkani.

e DVC 3.1: Zjistit, jaké pozitivni a jaké negativni zkuSenosti maji socialni

pracovnici OSPOD s ucasti ditéte na rodinném setkani.

e DVC 3.2: Zjistit, jaké pozitivni a jaké negativni zkuSenosti maji socialni

pracovnici OSPOD s tvorbou planu pfimo rodinou.

2.2 Zdivodnéni vybrané vyzkumné strategie

Jako vyzkumnou strategii jsem zvolila kvalitativni metodu. Dlvodem pro toto
rozhodnuti bylo, Ze budu zkoumat konkrétni subjektivni nazory pracovniki OSPOD,
kteti maji se zkoumanymi RK osobni odbornou zkuSenost. To vzhledem k charakteru
vyzkumné otazky, jejiz soucasti je i ,zjiStovani pozitivni a negativni zkuSenosti
z jednotlivych fazi RK*“, odpovida doporucenim z literatury - napi. Hendl (2005
s. 161) uvadi, ze , volba metody se md ridit vyzkumnym problémem.* Samotnou
kvalitativni vyzkumnou strategii definuji napiiklad autoii (Svaticek , a dalsi, 2007 s. 17)
takto: ,, Kvalitativni pristup je proces zkoumani jevii a problémii v autentickém prostiedi

s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zaloZeny na hlubokych datech a specifickém
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vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadéjiciho
kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to,
jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socidlni realitu.“ Protoze jak také piSe Hendl
(2005 s. 49): ,, Neexistuje jediny obecné uzndavany zpiisob, jak vymezit nebo délat
kvalitativni vyzkum*, tak je logicky nedostatkem kvalitativniho vyzkumu, ze jeho
vysledky casto predstavuji sbirku subjektivnich dojmt. Diky nestrukturovanosti lze
tento vyzkum, na rozdil od kvantitativniho vyzkumu, tézko aplikovat. Protoze se
pracuje s omezenym poctem jedinct, vznikaji obtize pii jeho zobecnovani. (Hendl,
2005) Pies tyto nedostatky je dobré védét, jak pise (Disman, 2011 s. 289): ,,Ze poslanim
kvalitativniho vyzkumu, je porozumeéni lidem v socidalnich situacich.* Navic vzhledem
ke skutecnosti, Ze zkoumam stéale jeSté novou zacinajici metodu socialni prace, hodi se
i dalsi vlastnost zvolené vyzkumné strategie — a sice ze podle Dismana poskytuje (2011
S. 286): ,, kvalitativni vyzkum mnoho informaci o velmi malém poctu jedinci. “ Metodou
polostrukturovanych rozhovorti byla ziskdna data pro nasledny vyzkum. Tento typ
rozhovoru charakterizuje Hendl (2005 s. 164): ,, polostrukturované dotazovani, jez se
vyznacuje definovanym ucelem, urcitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu
ziskavani informaci. ““. Dotazovani tohoto typu oznacuje Hendl jako rozhovor pomoci
navodu (navodem se rozumi seznam otdzek ¢i témat, ktera je tfeba probrat). Data
ziskana pomoci rozhovort byla piepsana do textové podoby a nasledné dale

zpracovana.

2.3 Transformace dil¢ich cili do tazatelskych otazek

Tabulka €. 1: Transformacni tabulka

Diléi vyzkumny cil

Diléi vyzkumny cil
2. fadu

Indikatory

Sada tazatelskych
otazek

Zjistit, kdy je

z perspektivy
socialnich
pracovnikit OSPOD
metoda RK
indikovana k feSeni
nepiiznivé situace
ohrozenych déti a
kdy naopak nikoliv,
a Z jakych divod.

Zjistit, v jakych
situacich je

z perspektivy
socialnich
pracovnikit OSPOD
metoda RK
indikovana k feseni
nepiiznivé situace
ohroZenych déti.

situace klienta

1. Pro jaké situace
ohroZeni ditéte
zvazujete vyuZiti
RK?

2. Pro jaké situace
ohroZeni ditéte je
podle Vas metoda
RK nevhodna?
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Zjistit, u jakych
typt klientti je

z perspektivy
socialnich
pracovnikit OSPOD
metoda RK
indikovana k fesSeni
nepfiznivé situace
ohrozenych déti.

typ klientd

3. U jakych typua
klientli nejCastéji
fesite pripady
ohroZenych déti a
nabizite jim jako
mozné feSeni
usporadani RK?

4. Jak reaguji klienti
Cerstvé zarazeni do
evidence OSPOD
na nabidku
usporadani RK?

5. Jak reaguji
klienti, ktefti jsou
dlouhodobé v
evidenci OSPOD a
doslo u nich k
vyrazné zmeéné
rodinné situace
(steéhovani, zména
zaméstnani, nastup
vykonu trestu
rodi¢e) na nabidku
uspoiadédni RK?

Zjistit, jaké metody
jsou z perspektivy
socialnich
pracovnikit OSPOD
zvazovany jako
alternativa RK, a na
zaklade ¢eho se
rozhoduji pii volbé
mezi nimi.

alternativni metody

kritéria rozhodnuti

6. Jaké metody
fesSeni situace
ohrozeného ditéte
zvazujete jako
alternativu k RK?

7. Podle jakych
kritérii se
rozhodujete mezi
metodami?

8. Jaky je nejCastéjsi
divod k volbé
alternativni metody
misto RK?

Zjistit, jaké
pozitivni a jaké
negativni
zkuSenosti maji
socialni pracovnici
OSPOD

v ptipravné fazi
RK.

Zjistit, jaké
pozitivni a jaké
negativni zkuSenosti
maji socialni
pracovnici OSPOD
Vv pfipravné fazi RK
pii spolupraci

S administratory

spoluprace s
administratory

9. Jaké pozitivni
zkuSenosti mate

S administratory
RK?

10. Jaké negativni
zkuSenosti mate

S administratory
RK?
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RK.

11. Co by se podle
Vs dalo

Vv ptipravné fazi RK
na spolupraci

S administratory
zlepsit?

Zjistit, jaké
pozitivni a jaké
negativni zkusenosti
maji socialni
pracovnici OSPOD
v ptipravné fazi RK
pfi spolupraci s
koordinatory RK.

spoluprace
s koordinatory

12. Jaké pozitivni
zkuSenosti mate
S koordinatory RK?

13. Jaké negativni
zkuSenosti mate
S koordinatory RK?

14. Jak vnimate
civilnost
koordinatoru a fakt,
7e nejde

o profesiondly

Z oboru?

Zjistit, jaké
pozitivni a jaké
negativni zkusenosti
maji socialni
pracovnici OSPOD
s Casovou
narocnosti
ptipravné faze RK.

¢asova naroc¢nost
pripravné faze RK

15. Muze podle Vas
casova narocnost
pfipravy RK
predstavovat pro
ohrozené dité
né&jakeé riziko?

16. MtiZete srovnat
¢asovou naro¢nost
piipravy RK

s ¢asovou
narocnosti pfi
pouziti jinych
metod?

Zjistit, jaké
pozitivni a jaké
negativni
zkuSenosti maji
socialni pracovnici
OSPOD s fazi
realizace rodinného
setkani.

Zjistit, jaké
pozitivni a jaké
negativni zkusenosti
maji socialni
pracovnici OSPOD
s Ucasti ditéte na
rodinném setkani.

ucast ditéte na
rodinném setkani

17. Jaké pozitiva ma
podle Vas ucast
ohrozeného ditéte
na RK?

18. Jaka rizika méa
podle Vas tcast
ohroZeného ditéte
na RK?

Zjistit, jaké
pozitivni a jaké
negativni zkusenosti
maji socialni
pracovnici OSPOD

tvorba planu
rodinou

19. Jakou mate
zkusenost s kvalitou
plant vytvofenych
na RK rodinou?
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s tvorbou planu 20. Setkala jste se
piimo rodinou. S tim, Ze rodina
nebyla schopna
béhem RK plan
vytvofit a z jakého
davodu?

Zdroj: vlastni

2.4 Zdivodnéni vybraného vyzkumného vzorku a jeho charakteristika

Od administratorky z chrudimského RK centra (podle kvalitativni strategie bych ji
mohla oznacit jako tzv. gatekeepera, které¢ho popisuje Hendl (2005 s. 152): ,, 0sobu
umoznujici vyzkumnikiim pobyt v terénu a pristup k zajimavym jedincum a skupinam. *)
jsem dostala kontakty na celkem 15 pracovniki ze Sesti pracovist OSPOD
v Pardubickém a Kréalovéhradeckém kraji. Respondenti byli doptedu osloveni, zda by
byli ochotni zuc¢astnit se vyzkumu za ucelem tvorby bakalaiské prace. Rozhodla jsem
oslovit socialni pracovniky z vicero OSPOD, protoze vybér respondentl byl ohrani¢en
podminkou alespoil minimalniho poctu realizovanych RK. Protoze nékteré kontakty,
které jsem ziskala, nemé&ly v dobé dotazovani jest¢ RK dokoncenou nebo z jeji realizace
z riiznych pficin seslo, byla jsem nakonec rada, ze se mi podafilo uskutecnit alesponi
Sest rozhovord s pracovniky, ktefi méli zkuSenost s realizaci dvou az tfi RK. Z hlediska
role v metodé RK §lo ve vSech pfipadech 0 zamérny vybér zadavateld RK zfad

pracovnikt OSPOD, tak jak to vyplyva z cile mého vyzkumu.

Rozhovory s respondenty probihaly telefonicky, a to pfedevSim z toho ddvodu, Ze
vybrani respondenti byli rozmisténi na uzemi dvou kraji Ceské republiky a osobni
setkani s kazdym z nich by bylo zbyte¢né narocné jak Casové€, tak ndkladové. Tento
zpusob vedeni rozhovoru pfinasi vyhody nejen v otazce usetieni nakladd na cestovani,
ale i moznost ziskani dalSich kontakti na osoby, které by se jinak do vyzkumu
nezapojily (otazkami typu: ,,Ma néktery z vasich koleglti za sebou také realizovanou
RK?“). Rovnéz pro respondenty, kteti byli znacné ¢asové zaneprazdnéni, byla forma
rozhovoru pomoci telefonu organizacné jednodussi. Rozhovor bylo mozné provést
1 v pozdnich vecernich hodinach, ptfipadné¢ neplanované v okamziku, kdy se
respondentovi uvolnil necekané denni rozvrh. Nezanedbatelny je i pocit anonymity
respondenta, ktery je u telefonniho rozhovoru vyssi. Respondenti dostali vyzkumné

otazky pfedem elektronicky prostiednictvim emailu, aby se mohli na telefonicky hovor
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ptipravit a béhem samotné realizace rozhovoru slouzily tyto otazky jako osnova, ktera
byla dale rozvijena podle sdilnosti a zkuSenosti jednotlivych respondentd. Rozhovory
byly se souhlasem respondentti nahravany pomoci mobilni aplikace a nasledné byl
zhotoven ptepis rozhovoru, ktery byl dale vyhodnocovan. Rozhovory probéhly
v mésicich prosinec 2019 a leden 2020.

Tabulka ¢. 2: Respondenti

oznaceni dalsi relevantni informace
respondenta

SP1 2xRK, OSPOD Dobruska

SP2 2x RK, OSPOD Chrudim

SP3 2x RK, OSPOD Nové Mésto nad Metuji

SP4 2x RK, OSPOD Usti nad Orlici

SP5 3xRK, OSPOD Dobruska

SP6 2x RK, OSPOD Holice

Zdroj: vlastni

2.5 Zpiisob zpracovani ziskanych udaji

Data ziskand pomoci rozhovori byla transkripci pievedena do textové podoby
a nasledné dale zpracovana. Na proces transkripce byl kladen velky diraz, aby nedoslo
ke znehodnoceni materialu, jak uvadi Miovsky (2006 s. 205): ,, Transkripce ma pro
vyzkum znacny vyznam a jejim prostiednictvim lze napv. zbytecné prichdzet o cennd
data, zkreslovat data, ale také posilit interpretacni bazi atd. “ Pro zpracovani vyzkumu
byla podstatna téméf vyhradné obsahova slozka odpovédi, proto bylo provedeno
ocisténi dat od dil¢ich projevi feci. Miovsky k redukci prvniho fadu pise (Miovsky,
2006 s. 210): ,, Nejjednodussi formou redukce prvniho radu je vynechdavani vSech casti
vet, které nesdeluji néjakou identifikovatelnou explicitné vyjadrenou informaci.
Vynechdavame tedy riizné zaznamenané zvuky, slova tvorici pouze tzv. slovni vatu atd.
Text dale byva ocisten od vyrazii, jejichz pritomnost spise narusuje plynulost a které
samy nenesou Zadnou dalsi informaci.” Nésledn¢ byla upravend data podrobena
kodovani tak, aby je bylo mozné zpracovat a oznacdit tematické celky. Tyto celky byly
posléze vyhodnoceny prostfednictvim metody vytvareni trst. Metoda vytvafeni trsu

byla vyuzita pro seskupeni vyroku jednotlivych respondentit do skupin dle vzajemného
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tematického prekryvu. Jak uvadi Miovsky (2006 s. 221): ,, Metoda vytvareni trsii slouzi
obvykle k tomu, abychom seskupili a konceptualizovali urcité vyroky do skupin, napr.
dle rozliseni urcitych jevu, mista, pripadu atd. (...) Spolecnym znakem takového trsu
miize byt napriklad tematicky prekryv, tj. kdyz vyhledavame ve vyrocich osob vsechny

‘

takoveé pasaze, které se tykaji jednoho uzce ohraniceného téematu.

2.6 Rizika vyzkumu z hlediska etiky a validity

Nejvétsim rizikem pro mé byla ¢asova ndro€nost realizace osobnich rozhovorid. Pro
vyzkum se mi podafilo sehnat 6 respondentti a z diivodu usetieni casu byly rozhovory
uskuteénény telefonicky, rozhovor trval primérné 20 minut. Casovou naro&nost jsem se
dale snazila zmirnit tim, ze jsem pfipravené otdzky zasilala respondentim jesté pied
samotnym telefonatem, aby se mohli na rozhovor pfedem pfipravit a rozmyslet si své
odpovédi. Rozhovory jsem si souhlasem respondentli nahravala, abych ptedesla riziku
zkresleni odpovédi. Z etického hlediska jsem fesila jen anonymitu respondentti, proto
jsou identifikovani jen poctem realizovanych RK a pfislusnosti k danému OSPOD, aby
nebyli snadno dohledatelni. Z hlediska validity je tfeba mit na paméti, Ze vysledky
kvalitativniho vyzkumu ¢asto predstavuji sbirku subjektivnich dojmi (jak respondentd,
tak samotné osoby vyzkumnika) a z divodu nestrukturovanosti a nizkého poctu

respondentt nelze vysledky snadno aplikovat a zobecnit.
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3 POPIS A INTERPRETACE DOSAZENYCH VYSLEDKU

Tato kapitola se vénuje hledani odpovedi na dil¢i vyzkumné cile a jejich néslednou
interpretaci. Kazdé z dil¢ich vyzkumnych otdzek bude vénovana jedna podkapitola
a bude doplnéna citacemi respondenti. Nasledovat bude souhrn odpovédi na dilci
vyzkumné cile doplnény o dalsi podstatné zjisténé informace. Pro Uplné vyuziti
ziskanych dat uvadim i odpovédi, které zaznély ojedinéle a jsou pro vyhodnoceni
vyzkumu vyznamné. Odpovédi jsou zaznamendny tak, jak byly respondenty uvadény,

a jsou psany kurzivou.

3.1 DVC 1: Zjistit, kdy je z perspektivy socialnich pracovnikii OSPOD
metoda RK indikovana Kk FeSeni nepriznivé situace ohroZenych déti

a kdy naopak nikoliv a z jakych duvodii.

Pomoci tohoto cile jsem se snazila zjistit, pro jaké situace a typy klientu zvazuji
pracovnici OSPOD nabidku metody RK klientiim, jaka jsou Kritéria, podle kterych se

rozhoduji mezi RK a alternativnimi metodami.

DVC 1.1: Zjistit, v jakych situacich je z perspektivy socidlnich pracovniki OSPOD

metoda RK indikovéna k feSeni nepfiznivé situace ohroZenych déti.

V ramci dil¢tho vyzkumného cile niz§iho fadu se budu zabyvat prvnim indikéatorem,

kterym je vhodnost ¢i nevhodnost situace ohrozeni ditéte pro usporadani RK.

Indikace RK

Informanti identifikovali ¢tyfi znaky situaci, kdy je vhodné svolat RK. Za prvé se
jednalo o potencial rodiny, ktery chapali jako schopnost rodiny aktivné fesit
nepiiznivou situaci. Socialni pracovnici indikaci spojovali s vlastni davérou v takovyto

¢

potencidl, jak vypovedél naptiklad SP2: ,, Musim zvazovat, jestli na to ta rodina ma... *.

Jako druhou indikaci se jevila schopnost vzijemné komunikace mezi Cleny rodiny.
Potencial fesit situaci sdm o sobé nestaci, podstatné jsou také vztahy v roding, které
musi umoznovat konstruktivni komunikaci, jak ukazuje vyrok informanta SP5:

I3

... Fodina, kde jsem citila potencial, Ze maji na to, aby si proste jenom vyrikali veci... .
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Tteti typ indikace byl spojen s konkrétni nepriznivou situaci v rodin¢. Informanti
povazovali svolani RK pfi splnéni predchozich podminek za vhodné v situaci, kdy hrozi
odebrani ditéte z rodiny, kdy se zvazuje navrat ditéte do rodiny, nebo kdy se u ditcte

objevuji vychovné problémy.

Ctvrta indikace souvisela s potiebou hledat zdroje FeSeni v rodiné. RK je vhodné podle
informantt zvolit za situace, kdy je naro¢né z bézné individualni komunikace s klienty
zjistit ochotu jejich Clenti prevzit péci o dité. Tuto indikaci uvedla SP4, ktera
popisovala, ze RK vyuzila z diivodu, kdy bylo tfeba ,,zmapovadni rodiny jako takové,
kdo by se mohl starat o dité, takze asi kdyz by dité odchazelo z rodiny, jestli by byl

nékdo v ramci Sirsi rodiny, kdo by se o to dite mohl starat. *

Kontraindikace RK

Nevhodné situace, které informanti identifikovali, lze rozdé¢lit do nékolika skupin.
Spole¢nym znakem prvni skupiny je naléhavost a zavaznost ohroZeni ditéte. Jedna se
o pripady, kdy ma dojit k odebrani ditéte ze zavaznych divodi, jako je fyzické nésili

a sexualni zneuzivani.

Dalsi skupina divodd, kdy neni RK vhodnd, souvisi s aktudlnim stavem rodiny,
respektive jeji nefunk¢énosti a neschopnosti komunikace. Jedna se o nové piipady,
kdy je rodina zahlcena n¢jakym aktudlnim sporem a nemé zdjem komunikovat a ani
neni schopna vidét pomocné zdroje ve svém okoli, jak uvedla SP5: ,, Metoda RK mi
prijde méné vhodnd, kdyZz neni kamen na kameni, kdyz rodina nefunguje nebo

I3

nespolupracuje... “. Mize se také stat, ze socialni pracovnik uz rodinu klienta zna a ma
situaci v ni zmapovanou. Pak by uspofadani RK nepftineslo pravdépodobné nic nového,
jak vypovédel SP6. , ... Ze bych tu rodinu méla kompletné zmapovanou, ze bych vedéla,
Ze tam neni nikdo kompetentni k tomu, co by zlepsilo situaci toho ditéte.

Posledni kontraindikace se netyka piimo funk¢énosti rodiny jako takové, ale problému
ditéte mimo rodinu. Informant SP1 uvedl, Ze neuvazuje o RK v ptipadech, kdyz ma
dité vychovné problémy ve Skole. To by se dalo zobecnit na dal§i podobné situace, kdy

je lepsi problém fesit s konkrétni organizaci ¢i zajistit pomoc odborniki.
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DVC 1.2: Zjistit, u jakych typt klientt je z perspektivy socialnich pracovnikt OSPOD

metoda RK indikovéna k feSeni nepfiznivé situace ohrozenych déti.

V tomto dil¢im vyzkumném cili niz§iho fadu je indikatorem typ klienta, pro které

pfipadé v tavahu uspotfadani RK.

Identifikace vhodnych klientu

V otdzce na vhodny typ klientli informanti nejcastéji uvadeli socialné znevyhodnéné
klienty, feSici rodi¢ovsky konflikt a kompetence. Pficemz je podle nich dulezita
i podminka existence podpory S$irsi rodiny, tak jak uvedl SP1: , Rozvétvené rodiny,
které jsou schopné domluvit se na spolupraci®. Naopak omezujici podminkou je
souhlas rodiny s usporadanim RK, kdy c¢ast klientd z obavy o ztratu soukromi RK
odmita. Pro socialni pracovniky je dilezita duvéra v to, ze rodina je schopna efektivni
komunikace. Tedy, ze si budou schopni problém vramci rodinného setkani tzv.
,vyfikat®, coz popsala SP5: ,,...v¥chovné kompetence byly nedostatecné a nedokazali si
veci vyrikat. Bdjecna véc na tech RK je, Ze se ty rodiny setkaji dohromady, a Ze urcité

¢

veci slysi vsichni ...a miiZou reagovat na to co, Feknou ostatni. *

Vliv doby evidence klientt

Zkoumana byla i otazka typu klientli z pohledu délky evidence na OSPOD. Diivodem
dotazovani na toto téma bylo doporuceni vyplyvajici z evalua¢ni analyzy oslovovat
nov¢ klienty a dlouhodobé klienty, u nichZz doslo k vyrazné zméné situace. V ptipadé
novych klienti informanti uvedli, Ze potiebuji delSi ¢as na poznani rodiny klienta,
a proto se zdrahaji RK nabizet. Respondentka SP6 k tomu uvedla: ,, Takhle rychle
nenabizim RK, nejdrive to zkousime v ramci jejich kompetence a pak zjistuji, kde je ten

I3

problém, co tam nefunguje.

Naopak Vv piipadé dlouhodobych klienti se nazory informantti vesmés shoduji
s doporucenim, Ze az na vylozené¢ beznad€jné (pasivni) klienty je metoda RK po
seznameni se s rodinou vhodna na FeSeni umisténi ditéte. Respondentka SP4 uvadi:
., Nabizime to urcite. V odebrani ditéte to nabizime hodné, protoze jsme si vedomi toho,
Ze prednost v péci o to dité ma rodina. Kdyz nemame tu rodinu zmapovanou, tak k tomu
vyuzivame RK, abychom méli jistotu, ze o to konkrétni dite se rodina dokaze postarat

a ted myslim i tu Sirsi rodinu. “ Pfi feSeni umisténi ditéte 1ze mozna na RK pohlizet

i jako na pfipravu rodiny a moznost informovat $ir$i rodinu, co se chysta. Zda ma RK

44



na rodinu v takovém ptipad¢ i terapeuticky ucinek, by bylo na dalsi zkoumani. Dalsi
zajimavou zkuSenost zminila SP2: , Mdm zkusSenosti s jednou rodinou, rodina byla
opravdu dlouho v evidenci OSPOD, moznd takovych 10 let. Tato rodina na to reagovala
docela dobre, jim to rozbilo takovy stereotyp, zZe to byla nova metoda, kdy se mohou

‘

aktivné podilet, vymyslet reseni té své situace.” QOproti Cerstvé zatfazenym klientim,
tedy alespon podle mého vzorku, je vyrazna zména rodinné situace dlouhodobych

klientlh vhodné&jsim okamzikem k nabidce RK.

DVC 1.3: Zjistit, jaké metody jsou z perspektivy socialnich pracovniki OSPOD

zvazovany jako alternativa RK a na zaklad¢€ ¢eho se rozhoduji pii volb€ mezi nimi.

V tomto dil¢im vyzkumném cili jsou indikatorem alternativni metoda, ktera pripada

V tvahu misto uspofadani RK a Kritéria, podle kterych se socialni pracovnici rozhoduji.

Alternativni metody RK

Informanti identifikovali jako prioritni alternativu pripadové konference. Dale
zvazuji moznost konzultace na pracovi§ti OSPOD a vyuZiti rodinné terapie
u psychologa. Respondentka SP4 popsala, Ze n€kdy musi socialni pracovnik
rozhodnout na zakladé toho, co aktualné potirebuje: ,, Nekdy to rozhodneme sami,
protoze potrebujeme, aby to byla forma pripadové konference, kdyz mame zmapovanou
tu rodinu, tak jdu do pripadové konference, a kde tu rodinu $irsi zmapovanou nemam,

tak jdu do rodinné konference.*

Kritéria pro volbu alternativy

V odpovédich informantl lze vysledovat ctyfi zakladni indikatory ovlivilyjici jejich
rozhodovani. Prvnim indikatorem je ¢as potiebny na uskuteénéni RK, respektive
pfipadové konference, ktery se u danych metod zdsadné li§i, protoze piipadové
konference si socialni pracovnik fidi sam a je schopen ji svolat v naléhavych ptipadech

i do tydne.

Druhym zptsobem rozhodovéni informantt je hledisko zavaznosti FeSeného pripadu,
jak uvedla SP2: , lehci pripady, takovy to na pomezi ohrozeného ditéte — rodinnad

‘

konference / odebrani ditéte — pripadova konference.

Tteti indikator navazuje na zavaznost ptipadu, protoze u vazn¢jSich problému je Casto
potieba prizvat odborniky, jak uvedla SP1 zdlezi: ,, Zda se jedna o problém vyzadujici
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pritomnost odbornikit (pedagog, psycholog, lékar) — pripadova konference, zda se jedna

o probléem v uzké rodiné (otec, matka, dité) — rodinny psycholog... "

vV

predpokladaji, ze situaci bude tesit soud a bude potieba oficialnich vystupt, jak uvedla
SP2: ,,Kdyz potiebujeme podklady pro ten soud, treba, Ze potrebujeme jasné reseni.‘
logicky voli pripadové konference, které jsou na rozdil od RK uzakonény:
,V zdkoné je, Ze jsme povinni poradat pripadoveé konference pri reSeni konkrétnich
situaci ohrozZenych deti a rodin. TakzZe tu pripadovou konferenci mame v zdakoné,

zatimco ty RK je néjaka alternativa.*

3.2 DVC 2: Zjistit, jaké pozitivni a jaké negativni zkuSenosti maji

socialni pracovnici OSPOD v pripravné fazi RK.

Pomoci tohoto cile jsem se snazila zjistit zkuSenosti pracovniki OSPOD z ptipravné
faze RK, nejen pozitiva negativa spoluprace s administratory a koordinatory, ale

i ¢asovou naroénost této faze RK.

DVC 2.1: Zjistit, jaké pozitivni a jaké negativni zkuSenosti maji socidlni pracovnici

OSPOD v piipravné fazi RK pfi spolupraci s administratory RK.

V tomto dil¢im vyzkumném cili je indikatorem spoluprace s administratory a co by se

na ni mohlo podle ndzoru pracovnikii OSPOD zlepsit.

Hodnoceni spoluprace s administratory

Praci administratortt hodnoti informanti kladné a ocenuji pomoc s ptipravou RK, jak
uvedla SP3: ,,Jsem spokojend, vidy probéhlo vse tak, jak jsme se dohodli.* Negativni
zkuSenosti jsem nezaregistrovala, jen pfipominku na moZnost doSkoleni nové
prichozich pracovniki OSPOD administratory od SP2: , Nebylo by od véci
predstavit tu metodu OSPODU nebo ostatnim kolegynim, tady se obménuje ten kolektiv

I3

a treba by to potom bylo vyuzZivanéjsi.” Ze zkuSenosti informanti vyplyva, ze

spoluprace s administratory je jizZ zavedena a bez problémii.
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DVC 2.2: Zjistit, jaké pozitivni a jaké negativni zkuSenosti maji socialni pracovnici

OSPOD v piipravné fazi RK pfi spolupraci s koordinatory RK.

V tomto dil¢im vyzkumném cili je indikatorem spoluprace s koordinatory a jak

pracovnici OSPOD vnimaji fakt, Ze nejde o profesionaly v oboru.

Hodnoceni spoluprace s koordinatory

Pozitivné byla hodnocena flexibilita a komunikativnost koordinatorit vuc¢i rodiné
a pracovnikiim OSPOD, viz nazor SP3: ,, efektivni vedeni RK, prenechani kompetenci
rodiné, pomoc OSPOD, kdy koordinator po zadani zakazky vse koordinuje a ndsledné
jsme v telefonickém spojeni.* Zajimavéjsi byly nazory na civilnost koordinatora a jaké
to ma vyhody. Informanti ocenovali nestrannost koordinatori, jejich ,,zdravy selsky
rozum* a to, Ze se jim nepletou do odbornych zélezitosti, jak uvedla opét SP3: ,, Miizou
byt vice nestranni, ale i naopak. Zdravy selsky rozum je nékdy prinosnéjsi nez
profesional.“  To je informanty vnimano jako rozdil mezi RK a pripadovymi
konferencemi, kde se muze stat, Ze se sejde vice odbornych nazort. Jeden z informantt
vyjadiil obavy, jak koordinétofi zvladnou agresivni, utocné a manipulativni klienty.
Z negativnich zkuSenosti byla zminéna jen organizacni zdlezitost tykajici se volby
vikendovych terminti rodinnych setkdni k zajisténi potiebné Ucasti, jak zminila SP6:

., RK jsou vikendy, odpoledne, a to je naruseni mého soukromého casu. “

DVC 2.3: Zjistit, jaké pozitivni a jaké negativni zkuSenosti maji socialni pracovnici

OSPOD s €asovou naro¢nosti piipravné faze RK.

V tomto dil¢im vyzkumném cili je indikatorem €asova naro¢nost pripravné faize RK
a jak pracovnici OSPOD vnimaji rizika plynouci zjeji délky pro ohrozené dité

V porovnani s jinymi metodami.
Rizika ¢asové narocnosti pripravné faze RK

Z odpovédi informantli bylo patrné, Zze si dobie uvédomuji ¢asovou narocénost
pripravné faze RK a chapou ji jako danou vlastnost metody. Zarovein jsou schopni se
na zakladé této znalosti rozhodovat, jak uz se feSilo pfi indikaci RK, je pro akutni
a dit€ ohrozujici ptipady vyuzivana metoda ptipadovych konferenci, kterou Ize svolat za
tyden max. dva. Navic pracovnik OSPOD ma nad stanovenim terminu pfimou kontrolu

a mize tak minimalizovat riziko prodleni v piipadé ohroZeni ditéte. Respondenti
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jsou si velice dobfe védomi rozdili v obou metodach, jak plyne z odpoveédi SP3:
. Nejrychlejsi je asi pripadovd konference, nebot mdme k dispozici na oddéleni
moderatora a domlouvame vSe podle didru, akutni pripadovou konferenci lze svolat
behem tydne. RK trva priimeérné dva mésice a rozdily jsou také v moznosti ovlivnit
terminy, jak se vyjadiila SP5: ,, PFipadovou konferenci poradame my, tak tam ten datum
miuzeme néjak dejme tomu ovlivnit, komunikaci s témi odborniky. U RK ten cas uplné

ovlivnit nemuiZeme.

3.3 DVC 3: Zjistit, jaké pozitivni a jaké negativni zkuSenosti maji

socialni pracovnici OSPOD s fazi realizace rodinného setkani.

Pomoci tohoto cile jsem se snazila zjistit zkuSenosti pracovnikit OSPOD ze samotného
rodinného setkani. Zajimal m¢ jejich nazor na ucast ditéte na setkani a zkuSenosti

s kvalitou a dodrZovanim plani vytvofenych rodinou.

DVC 3.1: Zjistit, jaké pozitivni a jaké negativni zkuSenosti maji socialni pracovnici

OSPOD s ucasti dit€te na rodinném setkani.

V tomto dil¢im vyzkumném cili je indikatorem ucast ditéte na rodinném setkani, a jaky

nazor na ni pracovnici OSPOD maji.
Dité stiredem zajmu

Nazory informantd na ucast ditéte a moznost se béhem RK vyjadifovat odpovidaji
poznatklim z dostupné literatury k metodé¢ RK. Informanti uvedli, Ze u déti starSich 10
let 1ze o¢ekavat uz i aktivni uc¢ast na RK, jak uvedla SP4: , Vidime to dité v jiné situaci
nez pri navstéve v rodiné nebo ve skole, coz je prijemny... vidime, jak to dité reaguje na
ty dalsi c¢leny rodiny, a pokud je to dité vetsi treba okolo 10 let, mélo by védeét, co se
dohodlo, jak se to dohodlo, co a jak to bude dal.“ Pro socialni pracovniky je pfinosem
1 moZnost vidét, jak dité reaguje na ¢leny své rodiny v prirozenéjSim prostiredi nez
pfimo na OSPODu. Mensi déti maji spi$ jen pozitivni psychologicky ucinek na ostatni
ucastniky RK z fad rodiny. Informanti uvedli mozné riziko pro dité, kterym by podle
jejich nazoru mohl byt ,.stiet s realitou”, pokud doma matce tvrdi néco a pfi navstéve
otce tvrdi zase néco jiného, jak uvedla SP3: ,, Casto jsou déti v situaci, Ze doma matce

tvrdi néco a pri navstéve otce tvrdi zase néco jiného. Pri RK miiZze nastat neprijemnad
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konfrontace ditéte se svymi tvrzenimi matce a otCi. Pritom dité jenom balancuje a hleda
si bezpecnou pozici uprostied konfliktu. “ Dalsi rizika jako strach, traumaticky zazitek
v ptipad¢ hadky, nebo zklamani z pribéhu RK, jsou také soucasti reality (i pii jinych
metodach feSeni). Informanti také upozoriiovali, ze déti citlivé vnimaji zvySeny zdjem

o0 svou osobu béhem ptipravy RK a realizace rodinného setkani.

DVC 3.2: Zjistit, jaké pozitivni a jaké negativni zkuSenosti maji socialni pracovnici

OSPOD s tvorbou planu piimo rodinou.

V tomto dil¢im vyzkumném cili je indikdtorem tvorba plianu rodinou na rodinném

setkani a nasledné plnéni planu a jaky ndzor na to maji pracovnici OSPOD.
Rodinny plan

Informanti v problematice tvorby rodinného pladnu identifikovali nékelik rizikovych
faktori. Prvni riziko pfedstavuje kvalita vytvofenych plant v porovnani s plany
sestavenymi v ramci piipadovych konferenci. Informanti sice prevazné ocenovali
konkrétnost rodinou vytvotrenych plant, ale zdroven upozoriiovali na problémy s jejich
dodrZovanim, protoZe socialni pracovnici nemaji zddnou moznost, jak si dodrzeni
planu vynutit. Dal$im indikovanym rizikem je, ze s tvorbou planu na rodinném setkani
pomiuZe nékdo schopnéjsi z rodiny ¢i pratel, jak uvedla SP2: , Mdm zkuSenost, Ze
kvalita planu byla vyborna, ale bylo to ovlivnéné tim, Ze si rodina prizvala rodinného
pritele, ktery nepochazel z toho socidlniho rodinného prostredi, a mél prehled...“, ale
jeho dodrZovani ziistane na rodicich, jejichz schopnosti a limity jsou nizsi, jak
pokracovala ,,ve vysledku rodina nebyla schopna dodrzet ten plan do vSech detailu‘
informant SP1 se k problematice obecné vyjadtil takto: ,,Kvalita planii odpovida
schopnostem rodiny, ale neni nic, co by nutilo rodinu je skutecne dodrzovat. “

3.4 Shrnuti vyzkumné ¢asti

Na zavér se pokusim vyhodnotit realizovany vyzkum s ohledem na hlavni poznavaci cil
mého vyzkumu: ,,Zjistit indikaci RK pro reSeni nepriznivé situace ohroZeného
ditéte z perspektivy socidlnich pracovniki OSPOD a jejich pozitivni a negativni
zkuSenosti z jednotlivych fazi RK.“ Po zodpovézeni vyzkumnych otazek jsem dosla
k zavéru, Ze metoda rodinnych konferenci mize byt piinosem jak pro klienty, tak pro

samotny vykon prace socialniho pracovnika. Jeji hlavni pfinos spoc¢iva ve zplnomocnéni
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klientd a dosazeni vétsi motivace pii feSeni problému, do kterych se rodina dostane.
Z pohledu socialniho pracovnika je klicova faze zhodnoceni situace a schopnosti klienta
(rodiny). Kritéria, podle kterych se rozhoduji mezi metodou RK a alternativami, jsem

shrnula v raimci DVC1.

Vyhodnoceni DVC 1: Mym prvnim cilem bylo zjistit indikaci metody RK pracovniky
OSPOD podle situace, Vv jaké se klient nachazi, typu klienta a kritéria, podle kterych se
rozhoduji mezi metodou RK a alternativami. Z hlediska pouzitelnosti metody pro
konkrétni situace je potieba vychazet z toho, ze rodinnd konference je schopna fesit
zejména problémy rodicovskych konflikti a kompetenci v rodinach, kde lze pocitat
S pomoci $irs$i rodiny za predpokladu, Ze rodice ditéte pomoc S§irSi rodiny neodmitaji
z divodu ztraty soukromi. Podle zivaZznosti feSenych problémul je tfeba rozliSovat
., lehci pripady™ - na pomezi ohrozeného ditéte, kde RK vyhovuje a ,tezsi” — kdyz
prichdzi v uvahu odebrani ditéte ze zavaznych duvodi, které bude feSit soud a je
potfeba zajistit stanoviska vice odborniki — pak pracovnici OSPOD voli zadkonem
stanovené piipadové konference. S ,, téZsimi pripady “ souvisi dalsi kritérium, kterym je
¢as potiebny na usporadani RK — pro naléhavé ptipady a pro rodiny, které jesté nemaji
socidlni pracovnici zmapované, je pouziti RK problematické. Radé¢ji nabizeji RK
rodindm, které uz del$i dobu znaji a je pfedpoklad, Ze RK zvladnou a posili to jejich
kompetence. Vhodné jsou ptipady navraceni ditéte do piivodni rodiny, nebo hledéni
docasného opatrovnika v ramei §irsi rodiny. V takovych ptipadech miize RK slouZit i ke
»Zmapovani rodiny” a vytipovani vhodného opatrovnika. Pokud jde o vychovné
problémy déti, je potfeba rozliSovat, zda jde o problém v ramci rodiny nebo Skoly — tam
je 1épe ptizvat odborniky a pfislusnou organizaci. Da se piedpokladat, Ze vyuZivanim
metody RK miize dojit ke sniZzeni pracovniho vytizeni pracovniki OSPOD. Pozornost
socidlniho pracovnika se tim padem bude moci vice upfit smérem ke klientim, kde
takové teSeni mozné neni a kde je pfimy vykon socidlniho pracovnika nezbytny.
Zaroven vyslo najevo, ze pracovnici OSPOD v pfinos a budoucnost metody v ¢eském
prostfedi véfi a maji pozitivni zkuSenosti s administratory a koordinatory RK, jak plyne

z nasledujiciho vyhodnoceni DVC2.

Vyhodnoceni DVC 2: Béhem pfipravné faze RK spolupracuji pracovnici OSPOD
s administratory a koordinatory RK a z jejich zkuSenosti vyplyva, ze je tato spoluprace
jiz zavedena a bez vétSich problému. Na koordindtorech oceniuji predevsim flexibilitu

a komunikativnost vii¢i rodiné a pracovnikim OSPOD. Civilnost koordinéatora je dle
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respondenti vniména jako vyhoda, stejné jako jejich ,zdravy selsky rozum*
a nestrannost ve smyslu, Ze se jim nepletou do odbornych zaleZitosti. Casova naroénost
je socialnim pracovnikim OSPOD dobfe zndma a je v akutnich ptfipadech davodem pro
volbu ptipadové konference misto RK. Dalsim rizikem, které vyplynulo pii dotazovani
na pfipravnou fazi RK, jsou obavy, jak by koordindtofi zvladali agresivni, Gtocné
a manipulativni klienty. Po pfipravné fazi RK nasleduje vlastni rodinné setkéani, kterého
se ucastni 1 klicovy pracovnik - zadavatel z OSPOD, a kterym se zabyval posledni

DVC3.

Vyhodnoceni DVC 3: Vlastni prib¢h rodinného setkani a ucast ditéte na ném byla
posledni dil¢i cil mého vyzkumu. Odpovédi respondentli se v podstaté shoduji
s evaluacni analyzou a oceniuji konkrétnost plani vytvofenych rodinou a ucast déti.
Horsi situace nastane, pokud s tvorbou planu na rodinném setkani pomiize nékdo
schopnéjsi z rodiny ¢i pratel a na rodicich zlstane dodrzovani takto vytvoreného planu.
Navic socialni pracovnici nemaji zadné péky, jak si dodrzeni planu vynutit. Pro socialni
pracovniky je nezanedbatelnym pfinosem moznost vidét, jak dité¢ reaguje na Cleny své

rodiny béhem rodinného setkani a ptilezitost zmapovat si situaci v $irsi rodiné klienta.

Zvolena vyzkumna strategie se ukazala pro Ucely prace jako vhodna. Béhem rozhovort
s respondenty bylo znat jejich zapaleni pro véc a ochota podélit se o své zkuSenosti, od
pomérné malého poctu respondentt jsem ziskala velké mnozstvi relevantnich informaci.
Diky tomu bylo mozné zjistit konkrétni pfinosy metody a zodpoveédéet diléi vyzkumné
otazky. Cim vice se bude o rodinnych konferencich mluvit, tim vice se budou dostavat
do povédomi odbornikii i vefejnosti. Vysledky prace mohou slouzit i jako inspirace, jak
s metodou dale pracovat, naptiklad doskolit nové ptichozi pracovniky OSPOD, ¢i se
postupné pokusit rozsifit cilovou skupinu klientd. To, Ze se metoda $ifi pomaleji

a opatrné, nemusi byt na Skodu a je omluvitelné i podobnou zkuSenosti ze sousedniho

Némecka, jak uZ jsem uvedla v teoretické ¢asti.
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ZAVER A DISKUZE

Bakalafska prace byla uspofadana tak, aby na sebe jednotlivé kapitoly logicky
navazovaly. V teoretické casti byl uveden zakladni popis metody RK a role ucastniki
v ni jako podklad pro znalost problematiky pro vyzkumnou &st prace. Udaje ziskané
pomoci tazatelskych otdzek prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru slouzily
k naplnéni dil¢ich vyzkumnych cilii prace. Interpretovanim ziskanych udaji jsem dosla
k zavéram, které jsem pribézne formulovala v jednotlivych podkapitolach ve vyzkumné
Casti bakalarské prace. Z tohoto pohledu vidim kvalitativni metodu a polostrukturované
rozhovory jako spravnou volbu. Diky ni jsem méla moznost vice nahlédnout do
problematiky daného tématu a seznamit se s nazory pracovniki OSPOD, ktefi vyuzivaji
metodu v praxi. Moznou nevyhodu vidim v tom, ze nékteti socialni pracovnici se
nechtéli z casovych divodd vyzkumu ucCastnit, nebo neméli dostateCny pocet
realizovanych RK. Otazkou je, jak by to vypadalo, pokud bych zvolila kvantitativni

metodu — konkrétné dotaznik, zda by byli ochotnéjsi a Cas si nasli.

V teoretické c&asti byly vymezeny zakladni pojmy vztahujici se ktématu a ke
stanovenému hlavnimu cili. V prvni kapitole jsem se zabyvala pojmy ohroZzené dité
a definici rodinnych a piipadovych konferenci. Nasledné jsem se zamyslela nad
smyslem a divodem integrace metody rodinnych konferenci do systému socialni péce
v Ceské republice. Potom jsem popsala metodu samotnou — jeji ucastniky, jejich role
a jednotlivé faze RK. Zvlastni dlraz, s ohledem na hlavni cil mého vyzkumu, byl kladen
klicové fazi vybéru vhodného piipadu pro uspotadani RK. Zminila jsem i terapeuticky
aspekt rodinnych konferenci. Nakonec jsem popsala postup zavadéni metody RK u nas
a Vv zahrani¢i. Metodu rodinnych konferenci jsem se tedy snazila popsat v Sir§ich

souvislostech.

Ve vyzkumné ¢asti jsem po zodpovézeni vyzkumnych otdzek dosla k zavéru, Zze metoda
rodinnych konferenci miize byt pfinosem jak pro klienty, tak pro samotny vykon prace
socidlniho pracovnika. Jeji hlavni pfinos spo¢iva ve zplnomocnéni klientii a dosazeni
veétsi motivace pii feSeni problémt, do kterych se rodina dostane. Pro pracovniky
OSPOD miize byt pfinos RK ve snizeni pracovniho vytizeni. Pozornost socidlniho
pracovnika se pak bude moci soustfedit na ostatni klienty. Z hlediska pouzitelnosti
metody pro konkrétni situace je potfeba vychazet ztoho, Ze rodinnd konference je

schopna fesit zejména problémy rodi¢ovskych konfliktl a kompetenci v rodinach, kde
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pfichdzi v ivahu odebrani ditéte, které by mél fesit soud, pracovnici OSPOD voli
zakonem stanovené piipadové konference. DalSim kritériem je c¢as potiebny na
usporadani RK — pro naléhavé piipady a pro rodiny, které jesté nemaji socialni
pracovnici zmapované, je pouziti RK problematické. PotéSilo mée, ze v piinos
a budoucnost metody v ¢eském prostiedi socialni pracovnici véti. V zakladnich rysech
se mi potvrdily zavéry evaluacniho vyzkumu — pokud §lo o doporucené situace ohrozeni
ditéte a ucast ditéte na RK. Novym poznatkem by mohlo byt vyuzivani metody RK
socialnimi pracovniky ke ,,zmapovani“ Sirs§i rodiny v ptfipadech, kdy se rozhoduje
o navraceni ditéte do pivodni rodiny a hledaji se podpirné osoby, které by rodi¢im

mohli v tomto procesu pomoci.

Z pohledu socialnich pracovniku OSPOD, jako zadavatelil RK, je metoda jiz vnimana
jako svym zpusobem standardni nastroj socialni prace s rodinou pro uréité specifické
situace ohroZeni ditéte. Do budoucha se da piedpokladat, Ze stim, jak porostou
praktické zkuSenosti s metodou RK, mélo by dojit knaristu poctu uspésné
realizovanych rodinnych setkani, ale také k rozsifeni souboru situaci, pro které se
socialni pracovnici odvdzi metodu RK wvyuzZit. Spoluprace s administratory
a koordinatory byla hodnocena kladné¢ a pozadavek na pribézné doskolovani nové

ptichozich pracovnikid OSPOD je pravdépodobné zndm i pfisluSnym administratorim.
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Priloha A: Predpis rozhovoru se socidlni pracovnici SP4

1. Pro jaké situace ohroZeni ditéte zvazujete vyuziti RK?
., Prvni pripad navrat ditéte do rodiny a druhy pripad zmapovani rodiny jako takové,
kdo by se mohl starat o dité, takze asi kdyz by dité odchazelo z rodiny, jestli by byl

néekdo v ramci Sirsi rodiny, kdo by se o to dite mohl starat. *

2. Pro jaké situace ohrozZeni ditéte je podle Vas metoda RK nevhodna?

., Kdyz by klient nesouhlasil, to urcité ne. Nevhodna nevim, myslim, Ze u néjaké velké
romské rodiny, nemyslim, to ve zlém, akorat tam mam nékdy pocit, Ze nevim, jestli to je
potom ukocirovatelny. Tam bych si nebyla jistda. Ale je to na rodiné, pokud se ta rodina

rozhodne, tak ja to respektuji, maji pravo tuhle metodu vyuZzit.

3. U jakych typu Kklienti nejéastéji reSite pripady ohroZenych déti a nabizite jim
jako mozné reSeni usporadani RK?

,,Odchod ditéte z rodiny i navrat ditéte do rodiny. Ale nabizim to i u rodiny, kde se meni
péce, zmena vychovného prostiedi, tam kde si myslim, Ze je potieba podpora rodiny i ty
sirsi rodiny, ne jenom toho vychovavajiciho rodice nebo ty pecujici osoby, ale i ty Sirsi

rodiny, kde si myslime, aby se §irsi rodina zapojila.

4. Jak reaguji klienti Cerstvé zarazeni do evidence OSPOD na nabidku usporadani
RK?

,Zadlezi hodné na situaci, vétsinou U novych klienti, u kterych jsme jmenovan{
opatrovnikem, tak tam RK nenabizime. Spise u rodin, které dlouhodobé zname, nebo se
tam neco dlouhodobé resi, nejaky probléem. Ale je fakt, Ze na ty RK klienti reaguji tak, ze

si to pletou s pripadovymi konferencemi. TakzZe jim musime vysvétlovat ten rozdil.

,,Ja konkrétné u cerstvé zarazenych klientii to nenabizim, protoze ja tu situaci klienta
neznam a tim padem ja nevim, kde je ten probléem, jestli je to v té rodinée, jestli tam
vitbec néjaka rodina okolo je. Spis az tu rodinu trosku znam. Ted jsem to nabizela

klientiim, které znam pul roku. Jestli to je cerstvy nebo dlouhodoby tézko rict. *

, Tam zalezi, jak to rychle zmapujeme, u jednoho klienta je treba po piil roce. A to

je pomérné brzo, nez prijdou vsechny zpravy, nez zjistime, jak to v té rodiné



funguje, protoze ja mam pocit, kdyz jsme to nabizeli hnedka, tak vlastné nevime, jak

¢

to maji ty rodice, jestli tu péci rodice zvladaji nebo nezvladaji, v ¢em je problém.

5. Jak reaguji klienti, ktefi jsou dlouhodobé v evidenci OSPOD a doslo u nich
k vyrazné zméné rodinné situace (st€éhovani, zména zaméstnani, nastup vykonu
trestu rodic¢e) na nabidku usporadani RK?

., Nabizime to urcité. V odebrani ditéte to nabizime hodné, protoze jsme si vedomi toho,
Ze prednost v péci o to dité ma rodina. Kdyz nemame tu rodinu zmapovanou, tak k tomu
vyuzivame RK, abychom méli jistotu, Ze o to konkrétni dité se rodina dokdze postarat
a ted myslim i tu Sirsi rodinu. A ted’ zalezi na rodiné, Ze pri odebrani ditete s nami
rodina nemluvi a pak to je tezké jim to nabizet. A vétsinou to je tak, Ze si to pletou
S pripadovou konferenci, tam je hodné potreba jim vysvétlovat, jaky v tom je rozdil, a ne

3

vzdycky ty klienti to chtéji a nechtéji to resit s tou Sirsi rodinou. *

6. Jaké metody FeSeni situace ohroZeného ditéte zvaZujete jako alternativu k RK?

,, Urcite pripadovou konferenci, kde nabizime setkani tém clenum rodiny, ale neni to pak
postavené na té rodine. Je to o tom, Ze je seznamime s tou situaci, facilitator to 7idi, a to
konecné rozhodnuti, mize rodina samoziejmé navrhnout reseni, ale my odbornici jsme

¢

tam celou dobu, je to uplné jind forma. Neni to jenom na té rodiné. *

Rozhodnuti date rodiné nebo sami?

, Néekdy to rozhodneme sami, protoze potirebujeme, aby to byla forma pripadoveé
konference. Kdyz mame zmapovanou rodinu, tak jdu do pripadové konference, a kde tu
rodinu Sirsi zmapovanou nemdm, tak jdu do rodinné konference. Kdyz nevim, kdo je v té
rodiné, kdo miize pomoc, tak davam Sanci té rodiné. Pripadovou konferenci i ddavam,
kdyz nas tlaci ¢as. Neni cas tu RK napldnovat, oslovit vSechny a potiebujeme to do 14

dni. Tak jdeme do pripadové konference.

7. Podle jakych kritérii se rozhodujete mezi metodami?

., Pro mé je dulezity, kdyz neznam Sirokou rodinu, nebo potiebuji védet, jestli by byl
V rodiné nekdo, kdo se o to dité postara jiny nez rodic, pak volim tu rodinnou
konferenci. Kdyz to jenom trosku jde, stejne kdyz hledam zdroje v té rodine, kdo by mohl
pomoc osameélému rodici se starat nove o ty deti, kdyz je dité v prechodné péstounskeé

péci jde do péce druhého rodice, kde to dite nikdy nebylo, a vime, Ze financné na tom



nejsou dobre, budou potrebovat chodit do prdace, obcas pohlidat déti, tak opét volim
formu RK.
Kde citim, Ze tam jsou zdroje v té rodiné a Ze tam rodina je hrozne diilezita, tak volim

metodu RK. “

8. Jaky je nejéastéjsi nebo nejdiilezitéjsi diivod k volbé alternativni metody misto
RK?

., Cas, ktery nas tlaci, ze do 14 dni potiebujeme tu schiizku mit a myslim si, Ze znalost té
rodiny Ze to je dlouhodoby klient, a vime, Kdo v té rodiné hraje jakou roli v té Siroké

I3

rodiny, tak volim tu pripadovou konferenci.

9. Jaké pozitivni zkuSenosti mate s administratory RK?

«

,, Nemam zkuSenosti s administratorem.

10. Jaké negativni zkuSenosti mate s administratory RK?

‘

., Nemam. *

11. Co by se podle Vas dalo v piipravné fazi RK na spolupraci s administratory

zlepsit? ,Nic“

12. Jaké pozitivni zkuSenosti mate s koordinatory RK?

., Velmi prijemny, koordindtorka méla néjaky typy otazek, na ktery se mi bude
moznd rodina ptat, takze mé davala prvotni informace, jaky témata se tam muZou
otevrit, na kterych bych se méla podilet, abych pak nebyla zaskocena v té situaci,
a samoziejmé mé i upozornila, Ze se mé ptat tireba nebudou, ale Ze tyhle otazky
vystavaji a pokud se ptat nebudou, tak kdyz ja budu chtit jako v néjakém uvodnim
slové Fict néjaké véci k tomu, tak mizu. Ale Ze naopak, to je na té rodiné. To bylo

velmi prijemny. Pak i ta celd koordinace RK. Je to clovek, ktery to ridi. *

13. Jaké negativni zkuSenosti mate s koordinatory RK?

,,Ja jsem neméla negativni zkusenost.



14. Jak vnimate civilnost koordinatoru a fakt, Ze nejde o profesionaly z oboru?

., Ze zacatku jsem sledovala, jak se to vyviji, Ze to nebudou odbornici z oboru, tak jsem
si rikala, jestli to je uplne stastny, ale v téech dvou mych pripadech si myslim, Ze to
vitbec nicemu nevadilo, protoze nedavaji klientim rady takové dobre mineny, ze by se ta
situace dala resit jinak, coz je dobre. Protoze se nam obcas stdvad, ze se neshodneme
S jinymi odborniky, jak tu situaci resit. Je fajn, Ze tam nechodi jakoby ty nevyzadany
rady, i kdyz v dobré vire. Takze to je fajn.

To, co ja mam akorat strach, kdyz by to byla sloZita rodinna situace, jestli to je
vhodné, to si nejsme jista, mam klienty, kteri jsou agresivni, utocny, manipulativni, tak
to nevim, ale nikdy jsem to neméla, nemdam to vyzkousené, tak to nemiizu posoudit. **

,Je to fajn, Ze to neni nikdo z OSPODU, a neni to odborny pracovnik. Pro rodinu
civilnost koordindtora urcité to je prijemné, protoZe to neni navstéva, kdy dostdavaji
rady, jak tu situaci resit, ale je to fakt o tom, kdo tady s vami je, kdo patii do vasi

rodiny, co vlastné resite, je to idedlni bez néjaké zpétné vazby.

15. MiiZe podle Vas ¢asova narocnost pripravy RK predstavovat pro ohrozené dité
néjaké riziko?

., Urcite. Kdyz je potreba situaci resit rychle treba do 14 dni, tak tam to riziko vnimam,
tak pak tieba na to nepristoupim a volim jinou cestu. Kde nejsme tlaceni casem, tam to

je super.

16. MiiZete srovnat ¢asovou narocnost pripravy RK s ¢asovou naro¢nosti pri
pouZiti jinych metod?

, Myslim si, Ze jsme schopni pripadovou konferenci i do 14 dnii, pokud vsichni muzZou
prijet. Oproti RK, kde to proste nelze. Ale ja to chapu, proc to tak nejde. Ale podle toho

vybiram tu metodu. “

17. Jaka pozitiva ma podle Vas icast ohroZeného ditéte na RK?

,, Urcité pozitiva - rozhoduje se o tom ditéti, ze ta sirsi rodina ma moznost to dité videt,
ale i jiny odbornici. Vidime to dité v jiné situaci nez pri navstéve v rodiné nebo ve skole,
coz je prijemny... vidime, jak to dité reaguje na ty dalsi cleny rodiny, a pokud je to dité
vetsi treba okolo 10 let, melo by védet, co se dohodlo, jak se to dohodlo, co a jak to

bude dal. A pokud se tam uz néco domluvi, tak ty déti miizou treba reagovat.



18. Jaka rizika ma podle Vas ucast ohroZeného ditéte na RK?

., Dité to nemusi pochopit tu situaci, tak jak je myslena. At uz je to vaznost tieba té
situace, kdyz se planuje odchod z rodiny nebo navrat, miize mit k tomu otdazky, miize
néeco Spatné pochopit, nemusi se zeptat to dité a miize to vyvoldavat néjakou nejistotu. Ty

rizika tam jsou podle mé vzdycky. *

19. Jakou mate zkuSenost s kvalitou plani vytvorenych na RK rodinou?
,Mam velmi pozitivni. Ty plany jsou konkrétni, neni to napr. pomiizeme s ditétem,
S hlidanim ditéte, ale je tam konkrétné v utery jednou za 14 dni budu vozit dité tam
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a tam. Je to hodné konkrétni, a to je fajn. *

20. Setkala jste se stim, Ze rodina nebyla schopna béhem RK plian vytvorit
a z jakého divodu?

,,Setkala jsem se s tim na druhé RK, bylo to z to hoho divodu, Ze tam byla stézejni
otdzka, jestli rodice toho ditéte viibec zistanou spolu toho ditéte, protoze pokud by
rodice spolu nezistali, tak tam by to bylo stézejni pro to dalsi rozhodovani. Nicméné
rodice ani nevédeli, jak to bude dal. Tam bylo velké riziko, Ze rodina se zasekla na
jednom bodé a tlacili na rodice, a jak to teda bude a rodice v té chvili neuméli

odpovedet.



